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عندما أقدمنا على ترجمة هذا الکتاب» كنا واثقين من حصول 
مزايا لا تنکر؛ فهو يندرج ضمن تقاليد أصبحت مألوفة فى ثقافة 
التالیف العلمي عند الغرب: انتاج مصتفات ال مساعد: تنجه الی 
جمهور واسع من المتعلمین والمختضین وتهدف إلى تیسیر المع فة 
بعمق وشمولية؛ وهذه موازنة دونها صعوبة آشار الیها آن روبول 
وجاك موشلار عندما قدما هذا الکتاب. ولعل منزغٌ التصنیف هذا 
عزيرٌ في المکتبة العربية عموماً. والجامعية بصفة أخص . فهو کتاب 
يأخذ بيد الباحث أستاذاً كان أم طالباً إلى بعض قضایا اللسانیات 
ومسائلها كما طرحتها توجهات حديثة فى اللغةء تداولية وغيرهاء 
ویعرضها ویناقشها ویحیل علی آهم مواردها بعد آن ريت راا 
باحکام بيداغوجي؛ وهذه مزية المزایا. 


وقد حاولنا تذلیل ما واجهنا من صعوبات راجعة إلى 
المصطلح. كما عمدنا أحياناً إلى تقريب بعض الظواهر اللغوية الواردة 
فيه من اللغة العربية مع الحفاظ على خصوصياتهاء وكان علينا أحياناً 
أن نحور جزئياً المثال متى عر نظيره في لغتنا على حذ علمناء كما 
توقفنا أحياناً على موطن قد يُشْكَلء فعلّقنا في ذيل الصفحة. وقد 
اعتمدنا في "ثبت المصطلحات " ثنائي اللغة (عربي - فرنسی) ما 
استقر منها في کتب اللسانیات المترجمة باللغة العربية» واقترحنا 
أحياناً اخری حلولا نت لامكا وقد یمکن العدول نها مقن 
وجد لدی الناظرین في هذا الکتاب أفضل منها. كما قدمنا تعریفات 


۷ 


لعدد من المفاهيم التي عرضت لنا أثناء الترجمة استقيناها من موارد 
شتی. فترجمنا بعضها وتصرفنا في البعض الآخرء وحاولنا أن تكون 
أحياناً تأليفية تيشر قليلاً القراءة» ونحن على وعي بصعوبة أن تعرّف 
مفهوماً وأن تجعل یم و ی ل للك 
اللسانية وتباين واا النظر بينها 

لقد رمنا إلى إخراج هذه الترجمة ما أمكن قريبة من الأصل غير 
بعيدة عن روح اللغة العربية في صياغتهاء ونحن نعترف أثْنا 0 
نتوضل دائما إلى ما يرضينا ويرضي غيرنا. ولقد كان للدكتور لطيف 
زيتوني الذي راجم الترجمة فضل عليهاء إذ نهنا ذا إلى ات هار نا 
تداركها. NE‏ سيره ونرجو آن یغفر لنا عنها 
اجتهاذنا. 

وختاماًء نوذ التنويه في المقام الأول بقبول المنظمة العربية 
للترجمة اقتراحنا ترجمة هذا الكتاب وبطلبها التعجيل بإخراجه على 
الناس۰ كما ننوه بكل من ساعدنا على إتمامه فى هذه الصورة ونخصض 
بالذكر: 

الأساتذة الأصدقاء: شكري المبخوت (كلية الاداب - منوبة - 
تونس)» وبسمة الشکیلی (المعهد العالى للغات بتونس)» ومنير 
التريكي (كلية الآداب بصفاقس»» إذ قبلوا النظر كليّاً أو جزئيًاً في 
عملنا هذاء وکانت لملاحظاتهم صدی فیه. ۱ 

كما لا يفوتنا توجیه أخلص شکرنا إلى الآنسة رفيقة دغفوس 
على ما آبدته من صبر وتفانٍ في رقن هذا العمل . 


د سیف الدین دغفوس ود. محمد شيباني 
المعهد العالى للغات بتونس 


فاتحة 


يريد هذا الكتاب أن يفتح أمام الجمهور العریض مجالاً لا يزال 
غير معروف بالقدر الكافي هو مجال التداوليّة» أو بعبارة أخرى مجال 
استعمال اللغة في التواصل والمعرفة. فما هو إذن إلا مولت 
والتبسيط. > كما تعلمء مجازفة شديدة الخطورة فهو یضع 
المختص ببن ضرورة التدقيق الذي قد يجعل كلامه عسير الفهم لدى 
الجمهور. وتعميم الكلام الذي قد يثير ماخذ زملائه عليه. ونحن 
نفضل توقي الانتقادات ونقر سلفاً بان لهذا موب موقفاً مسبقاًء فهو 
یمثل رؤيتنا للتداوليّة (ولکن. أنى لنا أن نقترح رؤية أخرى وقد فرغنا 
من كتابته؟) وهو غير شامل ومنحارٌ . 
ولذا نعترف منذ البداية أن زملاءنا على حق. فما كان علینا أن 
نكتب هذا الكتاب قط» وما كان علينا أن تعالج هذا موی أو ذاك 
بل حتّى أن نشير إليه (لأنّه يبدو لنا خالياً تماما من أيّة فائدة) وكان 
علينا. .. لكننا لا نملك الا حتجة واحدة للذفاع عن أنفسناء إذ نأمل 
أن يُسَلَي هذا الكتاب ويثقّف وأن يُوضح على وجه الخصوص الفائدة 
من الموضوع ويبَيّن على وجه العموم لماذا يمكن للبحث العلمي أن 
يكون لذّة وولعاً وكيف نحس بأهوال المغامرة - ونحن جالسون على 
أريكة وماسكون كتاباً - مثلما نشعر بها ونحن مبحرون وحدنا وسط 
المحيط الأطلسى. 
لا يمكن لنا أن نختم هذه الفاتحة دون أن نذكر دیننا الكبير 


۹ 


لدان سيربر ٩00706۲‏ 21235 وديردر ولسن ۷۷۱۱50 Deirdre‏ ولذا 

فاننا نهدي هذا الکتاب (ایهما وإلى أطفالنا. کما نحرص علی شکر 

جان لوي شلیغل ۹00۱626۱ عننامآ-۰1627 ناشر هذا الکتاب والقاری 

الیقظ للمخطوط . ونتحمل مسؤوليّة جمیع الهفوات التي قد توجد 
ن دده 

سانت سيسيل 

۰ أكتوبر (تشرين الأول) ۱۹۹۷ 


المقدمة 


«آن يستطيع الحاسوب "هال" 1321 فعليًاً التفكيرء فهذه مسألة 
حسمها عالم الرياضيّات البريطاني ألان تیورنغ عداعناة ۸۱۸2 ني 
الاربعینات . فلقد أثبت تيورنغ أنه إذا أمكن إجراء محادثة طويلة مع 
آلة - ولا فرق بين أن نستعمل لوحة مفاتیح أو حاسوبا صفیرا - دون 
أن نکون قادرین على تمییز إجاباتها من الاجابات التي قد يقذمها 
إنسان» فإن الآلة حينئذ تفكرء ‏ مهما كان المقصود بكلمة تفكر ‏ 

واه بإمكان حاسوب "هال" أن يجتاز بسهولة اختبار تيورنغ». 
أ. كلارك. ۲۰۰۱ أوديسيا الفضاء 


حاسوب "هال" والفشل (الوقتي) في اختبار تيورنغ 

كتب ألان تيورنغ سنة ١965٠‏ مقاله الشهير الذي برض فيه 
"اختبار تیورنغ " . ووفق هذا الاختبار يمكن أن نقول إن اله ما تفكر 
متى أمكن لها في يوم من الأيام أن تجري محادثة مطولة دون التقيّد 
بموضوع آعد سلفاء بحيث يمكن اعتبار إجاباتها إجابات كائن بشري. 
وكان تيورنغ يأمل أن تتمكن هذه الآلة من اجتياز الاختبار في نهاية 
القرن. وها نحن قد بلغنا سنة ۱۹۹۸ دون أن تتمكن آلة من اجتياز 
"اختبار تیورنغ " بنجاح . إّنا لا نأمل - استناداً إلى الواقع الراهن - في 
صنم آلة قادرة من الان إلى نهاية القرن على اجتياز هذا الاختبار» بل 
نا لا ندري بالضبط كيف ينبغي إنجاز مثل هذه الآلة» أو بالاحری 
کیف تعد البرنامج القادر على اجتیاز هذا الاختبار بنجاح. 


(ew) 


A. Clark, 2001. L'Odyssée de L'espace  (%) 
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وقد اشترك مؤخراً مختصّون أميركيون في المعلوماتية في إعداد 
مولّف جماعي حول آخر ما توضلوا إليه في اختصاصهم. وقد نشر 
(یوم ۱۲ جانفي/ کانون الثاني ۱۹۹۷) في الوقت الذي كاك يُفترض 
فيه أن يصبح "هال " ۰ وهو حاسوب فیلم ۲۰۰۱ آودیسیا الفضاء. 
جاهزاً للاستعمال. فلقد استوفى جميع الشروط لاجتياز "اختبار 
تيورنغ" ٠»‏ وكانت لديه نزعات إجراميّة لها للأسف وجه إنساني. وفي 
هذا الكتاب يُدافع هؤلاء المختضون في المعلوماتية عن فكرة مفادها 
أننا لم نتوصّل فعلياً إلى نع آلة بإمكانها اجتياز "اختبار تيورنغ ٠"‏ 
aes‏ ل ل د 
ولنا أن نعتبر أن هذه الرؤية للأشياء معقولة» لكن ينبغي ألا تحجب 
عنا افتقارنا کذلك إلى آلة تستطیم القیام ۲ تقذم 
إرشادات عبر الهاتف في خصوص وا محددة (مواعید القطار 
أو الطاثرت إرشادات إدارية. . . إلخ) أو کان فل اا ت" 
وبالفعل فإثناء وبکل بساطة" لا نملك في الوقت الراهن نظاماً 
يتعزف على الكلام بشكل مُرض تماقا أو ا 
وتتجاوز قدرته فهم النصوص القصيرة جداً أو النصوص البسيطة . 
ال بل إننا لا نتحدّث حتى عن وجود نظام للترجمة الآلية موثوق 
به فعلياً؛ وبعبارة آخری. لا تزال الهندسة اللسانية بعيدة کل البعد 
عن الأهداف التى یرمی إليها الذکاء الاصطناعي وان سجّلت تقدماً 
لا جدال فیه.) ولذا نريد في هذه المقدمة أن نفهم آسباب هذا الفشل 
النسبي . 

تقوم مقاربة أولى لهذا الموضوع على التساژل عن الميادين التي 
سجلنا فيها تجاحاً. فلقد سجل المحللون التركيبيون القادرون على 
تقديم تحليل "نحوي" للجمل تقذماً كبيراً خلال السنوات الأخيرة» 


4 حفقت البشرية منذ تاريخ نشر هذا الكتاب (۱۹۹۸) قفزة تقنية معلوماتية أصبح بمقتضاها إنجاز 
مثل هذه ٠‏ المهام أمراً يسيراً [المتر جمان]. 


إلا أنهم ما زالوا غير قادرين على الإجابة عن مجمل المسائل اللغويّة 
التي ينبغي حلها لصُنع آلات لا یمکنها اجتیاز "اختبار تيورنغ " 
فحسب - فهذا أمرٌ يبدو بعيد المنال في المنظور القریب - بل والقیام 
بمهام تعذ بسيطة نسبياً كنا ذكرناها أعلاه. وبعبارة آخری» عرفت 
الحواسيب نجاحا نسبيا في مجالات ذات صبغة صورية وقريبة من 


|الطابع الترميزي (ما يعامل في اللغة معاملة الرمز للغة» ففي المورس 


مثلاً تدل توليقة مته من الأصوات القصيرة والأصوات الطويلة علی 
حرف معیّن؛ في اللغة تعني كلمة "قط" سنوراً صغيراً داجناً)! لکن 
هذه الحواسیب أخفقت عند تناول مظاهر آشد التصافاً بالشأن الیومی 
رافق رنه ف تال الل نها فان ایا القن ر ا 
هدع المعلوياتية کل سای شاع عاط نی محال لبك 
الامطاغی هی ما بسر عل الان سيل على التحاندوت» بو 
بسهل على الانسان يعسر على الحاسوب .| وهکذا يُعَدُ الحساب في 
الریاضیّات ولعبة الشطرنج وسائر الانشطة التي تتطلب من الکائن 
البشري مجهرداً ذهنياً. أنشطة یسهل على الحاسوب حلها نسبياً حتی 
وان استدعى ذلك مرور عذة عقود لیتستی لحاسوب أن بن كل 
العالم ذ في الشطرنج (ديب بلو 86 12660 في مواجهة كاسبارو 
۷ في ربيع ۷ في المقابلء فان التعرّف إلى 9 
بالعين المجردتة والقدرة على فهم الجمل وإنتاجهاء هي مسائل 
تارب القندر انث الال لالهو اس ارده الظاهرة لذ نهو إلى 
القدرات المادية للحواسيب (سعة الذاكرة... الخ) بقدر ما تعود 
إلى صعوبة إنتاج البرامج المناسبة .' 

ويَرجَمُْ التأخر المسجل في الهندسة اللسانية إلى حصر نظرها 
إلى اللغة في مظهرها اللساني "الشكلي "» إذ اعتبرتها سلسلة من 
الكلمات المتعاقبة التي تکزن جملا وتنويعاً شكلياً ب بخ کلمت تن 


إلى عائلة واحدة (تصريف الأفعال على سبيل المثال) . 2 إلخ . إثنا 
لم نأخذ بعين الاعتبار كما ينبغي استعمال الناس للغة وكيفيّة استخدام 


۳۳ 


الجمل لير عن الأفكاز». واستعمال العبارات لنعين بها آشیاء أو 
لنقول آمراً ما في شأنهاء بل الأهم من هذا أننا لم نأخذ في الحسبان 
أيضاً كيف يستند هذا الاستعمال إلى كميّة ضخمة من المعارف حول 
الكون والتي يعتمد عليها المخاطبُون ليستدلوا على ما يريد المتكلم 
(القائل) أن يقوله لهم. وقبل أن نبيّن بسرعة - في الفصل الأول - 
الأسباب التاريخية التى دعت إلى إهمال هذه العوامل» فاننا نريد الآن 
أن نقول كلمة في شأن اللغة في حذ ذاتها. 


مل وظيفة اللغة موضوعاً يثير دائماً نقاشات جادّة. فالبعض 
يعتقد أن اللغة أولاً وقبل كل شيء وظيفة اجتماعية» ففي رأيهم 
تستعمل اللغة لدعم العلاقات داخل المجموعات البشرية. ويعتمد 
البعض الآخر أن لهاء آولاً وقبل كل شيءَ؛ وة م و ففي 
رأيهم تستعمل اللغة لتمثيل معلومات وخزنها وابلاغها. . وإلى حد ما 
يرتبط موضوع وظيفة اللغة بموضوع آخر هو أصلها. 

لقد أثار أصل اللغة نقاشات منذ حوالى ۳۰۰۰ عام (على حد 
علمنا)ء كما أنْ "التجارب" الهادفة إلى حل المشكل قديمة كذلك. 
ولقد منعت المؤسّسة اللّسانيّة بباريس Société Linguistique de Paris‏ 
النقاش في هذا الموضوع سنه ۰۱۸۱۲ لأنها رأت فيه مناسبة لخوض 
جدال عقيم لا طائل من ورائه. . وتوجد بعض النظريّات في شأن هذا 
الموضوع لن نستعرضها هنا. Tal‏ رات 


(#) ترجد مقترحات عديدة لترجمة مصطلح «]08011)» من قبیل عرفاني آو إدراكي. ورجحنا 
ترجمته ب "معرفي ' لافتر اب دلالته الأصليّة في الفرنسية على 000۱۵50۵ (Cognitio):‏ 
[المترجمان] . 

(##) النياندرتال ۳6۸۱06۲۱۳۸۱ اسم بطلق على رجل بدائيَ یشبه الانسان الحدیث كديرا وهو یمثل 
جنساً فرعياً له . كان يقطن مناطق أوروبا والشرق الأوسط وافريقيا الشمالية قبل ٠٠٠٠٠١‏ إلى 


۰ عام قبل المسيح [المترجمان]. 


عضوية تساعده جزئياً على التكلم (جهاز التصویت)۰ لكن من يناقش 
أصول اللغة لا یثیر مسألة التطوّر الفيزيولوجي لجهاز التصویت بقدر 
ما يطرح مسألة تطوّر اللغة في حد ذاتها وأسباب ذلك. ولقد أثيرت 
مؤخرأً هذه القضية من جديد في صياغة مستَّلهَمَة من داروين: هل 
اللغة ثمرة ة مباشرة للتطوّر أم هي ظاهرة عارضة ناتجة بصفة غير 
مباشرة عن تطور قدرات الإنسان الذهنيّة؟ وبعبارة آخری هل يُمثّْل 
ظهور اللغة ونمو الدماغ المترتب عنها أصل القدرات الذهنية 
البشرية» أم أن النمو المسبق المستقل للدماغ ونمو القدرات الذهنية 
البشرية الناتجة عنه أذيا إلى ظهور اللغة؟ 


ربّما یتعذر علينا تماماً الإجابة بصفة قطعيّة عن هذا السو ؤال لکن 
و ای ری ERS‏ 
0 فريدة» ويبدو أنها من أخض ا ۳ 
البشري (كما يقول الناطقون بالإنكليزية ع8ذهعووءع‌نعع5). واخفاق 
المحاولات الهادفة إلى تعليم الرئیسات(*) الكلام ثبت 0 
ومن هناء إذا ما اعتمدنا الفرضيّة القائلة إن اللغة هي نتاجٌّ مباشدٌ 
للتطوّر يُمكن لنا أن نطرح السؤال التالي: لماذا تطؤّرت اللغة» أو 
بعبارة أخرى فيم ساعدت وما زالت تساعد الأفراد على المحافظة 
على و توج جاه مدكنة كثيرا نس کک 
الغاب والغوریل؛ والشمبانزی) ‏ يعد 0 هو شأن أغلى الرئیسات 
() الرئیسات 65 هي دییات تحسن عادة استخدام آیدیها وأظفارها مسطحة عادت ولها 
طاقم أسنان كامل ودماغ متطور جداً. . نجد من بينها القرد والإنسان والليموريات [! را 
(ete)‏ راجع ملف : «الذكاء لا ينفرد به الإنسانك. دص 40 ۔ .۷٦‏ . وفيه نتائس بحوث أكدت 
الشمبانزي ليس آذکی الحیوانات . فلبعض القردة ة قدرة فريدة على التجرید . Es‏ 
سرعةٌ في إنجاز بعض العمليات الذهنية: كما تساءلت بحوث أخرى عن إمكانية الحدیث عن 
اج لدى الحيوان وبيّنت أن الإنسان لا ينفرد باللغة وبالوعي (مجلة العلم والحياة اء Science‏ 
6 العدد ۱۰۱۷ جوان/ حزیران ۲۰۰۲) [المتر جمان]. 
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الأخرى» حيواناً اجتماعياًء وقد مكنته اللغة من تطوير العلاقات 
الاجتماعية وتمتينها داخل المجموعات وفيما بينها. وقد تكفي هذه 
الإجابة ظاهريّاًء ولكن إذا راعينا ما أثبته علم سلوك الحيوانات 
(ملاحظة سلوك الحيوانات في وسطها الطبيعي غالباً) بخصوص 
الحياة الاجتماعية للقردة الكبيرة الأخرى»ء فان هذه الإجابة تبدو 
غريبة شيئاً ما؛ فمن ناحية نجد أن للرئيسات الأخرى ‏ وبالخصوص 
الشمبانزي - حياةً اجتماعية شديدة الثراء والتعقيد تقوم على 
التحالفات السياسية المتغّرة» التى تهدف إلى تحديد من سيحل محل 
"الذكر ‏ المُسيطر " (08م0816-31: سيّد المجموعة)» ومن ناحية 
أخرى فاننا لا نری أن اللغة قد یشرت فعلياً الحياة الاجتماعية داخل 
المجموعات ومنعت ظهور المنافسات وحَدّت - مهما كان القدر 
يسيراً ‏ من الصراع بين المجموعات (ومن الغرابة أن اللغة لم 
تستأصل عدوانية الجنس البشري!). 
وتوجد فرضية أخرى مرتبطة بان الإنسان كائن قارتٌ”*' وكان 
عليه أن يصطاد في صلب المجموعة؛ ولمل تطوّر اللغة مكنه من 
وضع استراتيجيات تعاون أكثر نجاعة في مجال الصید . . إلا أنْ دراسة 
السلالات (المتملْقة بحباة السگان وسلوکهم؛ وعموماً السکان 
البدائیین) ۰ قد أظهرت أن المجموعات التي تعتمد على الصید وجني 
العمار - وهي لا تزال موجودة إلى يومنا هذا (البوشمان والبتخميه)!*' 
تعتمد على ما تجنیه النساء والأطفال من الثمار أكثر من اعتمادها على 
ما یوفره الرجال من قنصهم؛ وهذا ما يحذ على نحو کبیر من قوة 








(#) القارت ۵ هو الحیوان الذي يكرن ني الآن نفسه لاحماً ونباتياً أي یتغذی من مختلف 
الأغذية (أعشاب ثمارء لحوم. . . إلخ [المترجمان]. 

(##) البوشمان a‏ سس بتسوانا (حوالی ۳۰۰۰۰ نسمة) وناميبيا (حوالى ۲۲۰۰۰ 
نسمة) وأنغولا (حوالى ۰ ۰ نسمة). يتميز البرشمان بقصر القامة وببشرة فاتحة . كانوا في 
نادس س سای تاه را الوط ثم رحارا الى و مسر ء كالاهاي. أما 
البيغميه ۰۳۵۳0605 فهم آقرام من الرخل يعيشون بين الزائير والغابون والكاميرون وجمهورية 
إفريقيا الوسطى . إنهم فصار القامة بقتاترن مما يحصلرن عليه في الغابات الاستوائية من ممارسة 
الصيد وجني الثمار [المترجمان] . 


0 النظرية التطورية. زذ على ذلك أن العديد من الأنواع الحيوانية 
المفترسة تصطاد في شكل مجموعات» وهي تعتمد على استراتيجيات 
متطوّرة جداً أحيانا (من ذلك الأسود والذئاب والضباع إضافة إلى - 

واعتماداً على بعض علماء الإحاثة ‏ بعض أنواع الديناصورات» 
وبالخصوص الديناصورات من صنف الزواحف الراكضة 
يا التي أكسبتها أفلام ستيمن سبيلبرغ Steven Spielberg‏ 
شهرة بين الناس) . وأخيراء فان قردة الشمبانزي» وهی كالإنسان» 
حیوانات قازنه تضیف إلى طعامها المعتاد صغار قردة الکولویی(*) 
التي تصطادها في صلب المجموعة بمهارة لا تُدكرُ ثم توزع لحمها 
على ع أفراد جماعتها. ويبدو أيضاً أن الدفاع عن هذه الفرضية 
یتعذر لأنْ اللغة لا تعطي أفضلية تُذكر للمجموعات البشريّة التي 


تصطاد جماعياً على المجموعات الحيوانية التي تصطاد بكيفية 
ممائلة . 


ويمكن طرح فرضيّة أخرى مفادها أن اللغة تمكننا من أن 
نطلب ما نريد وبواسطتها وأن نحصل عليه» وأنّنا لا نحصل نظرياً 
على أي شيء دون استعمال للغة. يبدو هذا الحل قبل كل شىء 
قابلاً للنقاش» إذ يعلم كلّ والد لطفل صغير لم يتكلم بعد. وکل 
صاحب قط أو كلب. أن الأطفال قبل أن يتكلموا يعرفون جيداً ‏ 
وكذا شأن الحيوانات الأليفة ‏ كيف يجعلون غيرهم يفهمون 
مرادهم. 

أما إشارات الانذار فإنها موجودة على نحو متفاوت التطور 
لدى العديد من الحيوانات ابتداء من المرموط”**2 ووصولاً إلى القردة 
)2# الكوارب 5 : قرد يعيش في افريقيا الاستوائية يتميز بضمور إبهامه وبوبر طويل ناعم. 

رهو أترب ما يكون إلى فصيلة الهبّار [المترجمان] . 
(#) المرموط ۷127۳00016 من الثدیبات القوارض يعيش نوع منها في جبال الالب على ارتفاع يبلغ ما 


بين ۳۰۰ و۱۵۰۰ متر یسبّت عدة آشهر في جحر ويصل طوله إلى خمسين سنتيمتراً 
[المترجمان] . 


۱۷ 


الافريقية الخضراء* . فهذه القردة تستعمل العديد من الإشارات 
(الصوتيّة) التي تدل على مختلف أنواع الحيوانات المفترسة . . ولهذا لا 
نرى مزية في إمكان فولنا «انتبه هذا فهذ» عوضاً عن قولنا (فهدا . 
بعبارة أخرى» إن السؤال الذي يُطرح إزاء هذه الفرضية - وكذلك إزاء 
الفرضيّات الأخرى - يدور على حاجة الإنسان إلى تجاوز مستوى 
التواصل المتحّق لدى أنواع أخرى أو لدى آنواع قريبة منه ليقوم 
بمهام تبدو جوهرياً ممائلة» وهي مهام تنجزها هذه الأنواع بكيفية 
مرضية من وجهة نظر التطورء بدليل أنها تحافظ على بقائها إلى حد 
الآن (وهي أنواع متقدمة أحياناً في الوجود على الجنس البشري) . 
لنعد إلى المقارنة بين قولنا «فهد» و«انتبه هذا فهد». فإذا اعتبرنا 
أن كلمة "فهد" توافق الاشارة التي يعطيها فرد إفريقي أخضر إلى 
مجموعته عندما يرى هذا الحيوان المفترس» فإننا نفهم أن إشارة 
“فهد" لا تستعمل لتعیین الحيوان المفترس؛ بل لحث قطيع القردة 
الإفريقية الخضراء على تسلق أقرب الأشجار إليها. وبالعکس. فان 
كلمة "فهد" في اللغة البشرية - إذا كانت ُستعمَلُ للتحذير من وجود 
فهد - فانها يمكن كذلك أن تُستعمل للإشارة إلى فهد في غياب أي 
حيوان من هذا النوع ‏ أو آنها قد تستعمل لابلاغ معلومات حول النوع 
بصفة عامة أو حول فرد مخصوص من قبيل «نعرف الفهود من فروها 
المبقع» أو «یوجد فهد يعيش في الكهف المجاور للنهرء لذا من 
الأحسن تجتب المرور من ذلك المكان». إن هذا e‏ 
اللغة الذي يوافق في الآن نفسه تمثيل معلومات وإبلاغهاء يُمكنه 
خلافاً للأنماط السابقت أن يوفر مزية مخصوصة للأفراد 0 
هذا الاستعمال. إذ يُمكن من فهم سیب استفادة امن اش هم 
تطور لغة تتجاوز الإشارات الكيميائية للنمل أو الإشارات الصوتية 
للقردة الإفريقية الخضراء حتى ون بدا أن لهذ ه اللغة مزايا قليلة فيما 


(*#) القرد الأخضر ۷۸ قرد من فصيلة الذیال يعيش في المناطق المتاخمة للصحراء الکبری 
(إفريقيا الرسطى) [المترجمان]. 


يتعلق بالتنظيم الاجتماعي والتعاون في أنشطة الصيد أو تلبية الحاجات 
العاجلة. وب نلاحظ 9 الخيار نت في بداية هذا الدع 
Ca‏ ۷ 
السذاجة. فبإمكاننا تصور مسار تبدأ فيه اللغة نعاجاً فرعي للتطوّر 
اله 5 نت و 0 st:‏ 0 يا ۰ - و 
لفكري ثم تكيّف إثر ذلك هذا التطوّر (بفضل قدراتها على تمثيل 
و فإنه بإمكاننا أن نستخلص من هذه الفقرة أنْ 


ارلا وقبل كل شيء - تُعتَبرٌ على الأرجح أداة لتمثيل المعرفة 
0 وابلاغها .| 


هل تعد اللغة نظاماً ترميزياً؟ 


مین لوف الع كانه وو الل ا ا 
الاصطناعي والهندسة اللسانية نجد عامل النظر إلى اللغة ومعالجتها 
باعتبارها مجرّد نظام ترميزي. وبعبارة أخرى» ساد الاعتقاد بأن 
اللكة تخل على نو يهاه عل شبیل المعال د نظام ارات 
المرور رغم أن عملها يجري بكيفيّة معقدة للغاية. 0 وجهه 
النظر هذه یوجد ربط عرفی بين الکلمات باعتبارها علامات» ودلالة 
الکلمات باعتبارها شاه فاللغة تمکن من التعبیر عن کل شيء. 
وهي إلى حد مااشفافة من جهة ما تبلغه الجمل من رسائل. و 
تكتفي بنفسهاء إذ يقوم تأویل جملة ما على فك رموزهاء أي على 
استعمال النظام الترميزي الذي أنشأته اللغة التي استعملناها للتعبير 
عو تللق اتمه ع الكل اماده وخا لوكي ار له ان 
الجوهر الذي يمكن للأفكار التي لا یتسنی نقلها ل انها 
مجرّدة ‏ أن تصبح من خلاله قابلة للنقل بواسطة الجمل (وهي 
مادية) التى تعبر عنها. 


وتعترض هذه المقاربة صعوبات بالغة عندما نرغب في تطبيقهاء 
وبالخصوص عندما نريد إقامة أنظمة حوار بين الإنسان والآلة والقيام 
بالترجمة الآلية... إلخ. وبالفعل» ومع آن اللغة لا تختزل في نظام 
ترميزي شاف للتواصلء فان استعمالها وإنتاج الجمل وفهمهاء كل 
ذلك يتطلب معارف غير لغوية ويستلزم عمليات استدلاليّة . لنفترضص 
المقام التالي : یطلب أت ذات مساء من ابنه بعد تناول العشاء أن 
ينظف آسنانه» فیجیب الابن بكيفيّة تبدو غريبة : «لا آشعر بالنعاس". 
فما الذي أراد الابن قوله؟ كيف تُمئّل جملته إجابة للأمر الذي وجهه 
له أبوه؟ إذا كانت الإجابة بنعم ؛ الكش العف إن کات ولا نأو 
رفضا؟ إنها بطبيعة الحال رفض ؛ فالطفل لا يرغب في تنظيف أسنانه 
على الفور؛ ویقدم مبرراً لعدم رغبته في القیام بذلك . ولکن مرة 
آخری كيف نعرف آنها رفض؟ ما العلاقة بين عدم الشعور بالنعاس 
وتنظيف الأسنان أو عدم تنظیفها؟ 

يقدم الطفل انعدامم شعوره بالنُعاس ححَةٌ مانعة لتنظيف آسنانه 
فوراً لأن الذي استقر في ذهنه أن تنظيف الأسئان مساءً پسبق قليلا 
زمن الإخلاد إلى النوم. لكن ما نلاحظه أن تأويل هذه الجملة 
البسيطة «لا أشعر بالنعاس» التي مثلت إجابة عن أمر الأب هو تأويل 
د كن یدیا روص الوذ إذ لا يوجد أي نظام 
ترميزي لساني بُمكن من فهم هذه الجملة على أنها قبول» أو على 
أنها رفضء أو تبرير للرفض . فلفهم إجابة الطفل ينبغي تقديم 
فرضيّات تتعلق بحالته الذهنية وافتراض أن جملته مناسبة العامة وفي 
هذه الحالة بالضبط نرى في هذه الجملة إجابة. وفضلاً عن ذلك» 
فإن المعارف الضرورية لفهم هذه الجملة (أن ننظف الأسنان في 
المساء قبل النوم... الخ) ليست لغويّة. . وقد یظن البعض آنها 
معارف تاع ولكن إذا افترضنا أنها كذلك في هذه الحالة 
بالضبطء فإنه يوجد عدد آخر كبيرٌ من الحالات التي لا تكون 
المعارف المستلرَّمةٌ فيها ذات صبغة اجتماعیه . فاذا عرضنا عليك 


۲۷۰ 


القهوة في المساء بعد تناول العشاء وأجبت: «القهوة ة نمنعني من 
النوم»۰ فإنه لا توجد أية سئّة اجتماعية أو غيرها تمكن من فهم. 
إجابتك إذا كنا نجهل مثلاً أنه يوجد فیلم ترید مشاهدته في التلفزیون 
في ساعة متأخرة (اجابتك في هذه الحالة قبول)» أو على خلاف 
ذلك نفهم أنه يتعيّن عليك قطع مسافة طويلة بالسيارة في اليوم التالي 
ولذا يجب أن تنهض باکراً جداً وتبعاً لذلك يجب أن تنام باكرا 
(إجابتك في هذه الحالة رفض). إذن لا يمكن اعتبار هذه المعارف أو 
تلك معطى 'اجتماعيّاً". لهذا فإذا صادف فى بعض الحالات أنْ 
كانت المعارف التى تتدخل فى العمليات الاستدلالية التى تمکن من 
تأويل الجمل معارف ذات صبغة اجتماعية» فان هذا لا يعنى البثّة أنها 
قاعدة عامة. وهذا الأمر هو في الآن نفسه احتمالي وخارج عن اللغة 
وعن تأويلها. زذ على ذلك أنه لا يمكن لنا تصور أية علاقة تواضعية 
بين هذه المعارف والجمل التي يتعيّن تأويلها؛ فلا يتعيّن عليك» 
بحكم المواضعة. أن تقطع مسافة طويلة غداً أو أن تشاهد التلفزيون 
مساء في ساعة متأخرة. وإذا قمت بهذا فلأنه شأنك وليس شأناً 
اجتماعيّة أو عائلية . 

لقد تحدّثنا آنفا عن "عملية استدلاليّة". فما هى العملية 
الاستدلالية؟ لنعذ مرة ثانية إلى مثال الطفل الذي يرفض تنظيف أسنانه 
لأن النعاس لم يداعب أجفانه. لفهم أن جملة «لا أشعر بالنعاس» 
تمقل رفضاً لأمر آب. فانه ينبغي التعويل على المعارف التالية: يحثّمُ 
ی للنرم؛ د مباشرة قبل 
النوم فاننا لا ننظف آسناننا. e‏ الغا نستنتج أن 
الطفل الذي يقول إن النعاس لم یداعب أجفانه بعد لا يرغب في 
النوم» وإذن فانه لا يريد تنظیف آسنانه على الفور . فعبارة "العملية 
الاستدلاليّة " تعني مجموعة الاستدلالات التي تفضي انطلاقا من جملة 


۳۱ 


«لا أشعر بالنعاس» وانطلاقاً من المعارف المذكورة سابقاًء إلى نتيجة 
مفادها أن الطفل لا يريد تنظيف أسناته . 

موقن ل الصو . ليس إنتاج اللغة وتأويلها عمليتين قائمتين 
على نظام ذي طابع ترميزي حصراً. فوجود نظام ترميزي والمواضعة 
في اللغة لا شك فيهء إلا أن استعمال اللغة لا يقتصر على مجرد 
عملية ترميز (بالنسبة إلى الإنتاج) وفك للرموز (بالنسبة إلى التأویل). 
وزيادة على هذاء فإن العمليات الاستدلالية التي تنضاف إلى عمليات 
الترميز البسيطة ليست من خصائص استعمال اللغة. . فليس في مثل 
عملية الاستدلال المذكورة أعلاه ما يجعلها "لغويّة". فهي استدلال 
نقوم به دائما لنقرّر ما إذا كان صديق ما موجوداً في بيته («سيارة زيد 
موجودة أمام بيته . . لا يتنقل زيد البتّة دون استعمال سيارته حتى لشراء 
الخبز إذن إذا كانت سيارته موجودة فهو موجود كذلك»). كما نقوم 
بهذا الاستدلال إذا رغبنا في اعداد قهوة («آرید مشاهدة هذا الفیلم 
الذي يُعرض منتصف اللیل» وأريد إذن أن أكون مستيقظاً في منتصف 
الليل» والقهوة تمنعني من النوم. فعلي ادن أن أشرب قهوة لأظل 
مستيقظاً فى منتصف اللیل . رذن ينبغي أن أَعِدَ قهوة»)» ا 
في عديد المناسبات في حياتنا اليومية. وتجري أيضاً مثل هذه 
الاستدلالات في أعمال فكرية أشد تعقيداً. وهكذاء فان اللغة وان 
كانت نظام ترميز مستقلاء , فان استعمالها لا يمكن فصله عن القّدرات 
البشرية (الاستدلال والمعارف التي تخص الكون) التي ليس لها البثّة 
ای صبغة لسانية ., 

نسبة أفكار إلى الآخرين 
كما تبيّن لنا أعلاه_ برف ی الذي یزول جملة الى 
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را زد 


وچو ای الطفل الذي رفض تنظیف أسنانهء عملية تتم 
بواسطة نسبة آفکار إلى الاخرین. فلكي نفهم جملة الطفل ينبغي أن 
ننست إليه_مقصد الرد على آمر الاب وننسب إليه معارف أو 
اعتقادات فیما يخص الصّلة بين تنظیف الاسنان والنوم. وفضلاً عن 
ذلك ينتظر الطفل الذي یتلفْظ بهذه الجملة أن تکون جملته مفهومت 
ویفترض على الارجح أن آباه يقيم الصّلة نفسها التي يقيمها هو بين 
تنظيف الأسنان والنوم» وبعبارة أخرى | اه ينسب إلى أبيه أفكاراً 
ومعارف ضرورية لفهم إجابته. وهكذا لا تنفصل نسبة حالات ذهنيّة 
إلى الآخرين عن استعمال اللغة» ورغم ذلك فان عملية النسبة هذه 
ليست أمرأ تختص به اللغة واستعمالهل. فكما هو شأن العمليات 
الاستدلالية) فإن هذه النسبة هى قدرة عامة يختص بها الجنس 
البشريٌ تتجاوز قدرة عدد من الثدييات العليا.) 

يكن اتف هنا اننا ل سين اف ومقاصد إلى الكائنات 
البشرية الأخرى أو الحيوانات وحسب» بل ننسبها كذلك إلى الجرامد 
التي نعلم جيداً أنها تفتقر إلى حالات ذهنية ” “فإذا توقف حاسوبنا عن 
الاشتغال إثر لمسة مخطئة» فإننا نقول بطيب خاطر إنه لم يستطب ما 
فعلناه به» وانه يرفض فعلنا هذاء وإنّه لم يتعرّف على هذا الملف أو 
ذاك وإنه لا يريد أن يمتثل لهذا الأمر أو ذاك. . . إلخ . بل نحن ننسب 
هذه الحالات إلى آشیاء أقل تطوراً مثل السیارات أو المکنسة الكهربائية 
دون الحديث عن مثبّتات الحرارة وموازين الحرارة وغيرها (ميزان 
الحرارة يقول إن الطفل يشكو من الحمی؛ يرفض مثبّت الحرارة - أو 
يقبل ‏ أن تتجاوز الحرارة درجة معيّئة. . . الخ): فهل يمكن أيضا 
اعتبار أن هذه الاشیای وهي من صنع الإنسان». "قد ورئت " من 
صانعيها بعض الحالات الذهنية؟ ولكنّنا ننسب أيضاً حالات ذهنية إلى 
جوامد طبيعيّة مثل النباتات أو الحجارة أو الجبال أو المحيطات (فالبحر 
والسماء يغضبان عند وقوع عاصفة أو إعصارء والجبل يثور. . . إلخ). 
وهكذا إذن لا يقتصر الموقف الذي يقوم على عملية نسبة الحالات 


۳۳ 


الذهنية إلى الآخرين على استعمال اللغةء ويطلق عادة على هذه العملية 
تسمية "استراتيحية المَؤْوٌّل". 

وتمكن استراتيجية المُؤْوْل من تجاوز مجرّد فك الرموز - الذي 
لا يقدم الا تأويلاً جزئياً للجمل - إلى تأويل هذه الجمل تأویلاً تاما. 
وقد جرت محاولة إنقاذ فرضية الترميز باقتراح صيغة أكثر صرامة 
لاستراتيجية المؤوّل» إذ وفق هذه الصيغة تقوم استراتيجية المژول 
بالنسبة إلى شخص ما لِنَقُل «زيد» ‏ على أن ينسب إلى شخص 
آخر - لنقل «زینب» - فكرةٌ أو معرفة هي على سبيل المثال أن القط 
رق المي فص بط اکن ان وت تن :أن القط فون 
الحصيرا . وليس في هذا ما يدعو إلى الحيرة؛ إلا أنْ هذه الصيغة 
الصارمة لاستراتيجية المُووّل لا تقف عند هذا الحد. فهي تقضي بأن 
تعلم زينب أن زيداً یظن أن زينب تعلم أن القط فوق الحصيرء 
وينبغي أيضاً أن يعلم زيد أن زينب تعلم أن زيداً يظنْ أن زينب تعلم 
أن القط فوق الحصير... وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية له . وتتميّز 
هذه الصيغة من استراتيجية المؤوّل؛ المعروفة عموما باسم 'نظرية 
المعرفة المشترکة  "‏ بأنّها تذي إلى التراجع من النتائج إلى المقدمات 

وتهدف هذه الصيغة إلى جعل استراتيجية المُووّل 'موثوقاً 
بها" » وتمکن من مقاربة العمليات الاستدلالية مقاربة شبه ترميزية. 
فاللجوء إلى مذه المعارف المشترکة يُحتزل عملیاً في مجرد نظام 
ترميزي ينضاف إلى النظام الترميزي اللغوي. بيد أن لهذه الصيغة 
« سلبیتینکبریین على الأقل : فهي من ناحية تزذي» كما رأينا لك 
إلى تراجع لا نهاية له وهو ما یجعلها غير قابلة للاستعمال تقريباً؛ 
ومن ناحية أخرى تحجب سوء التفاهم الذي يحدث على سبيل 
التحديد عندما ينسب قائل ما على وجه الخطأ معرفة إلى مخاطبه 
وتکون هذه المعرفة ضرورية لتأویل الجملة. فاذا كنت مثلا لا أعرف 
آنك ترید مشاهدة الفیلم في ساعة متأخرة» فإنّه لا یمکن أن آقرر ما 


۲ 


إذا كانت جملتك «القهوة تمنعني من النوم» هي قبول أو رفض 
لعرضي القهوة عليك . لهذا يجب ألا تكتفي نظرية تأويل قوية للجمل 
ببیان نجاح التأویل بل علیها أن تبيّن إخفاقه کذلك . 


واذا كانت استراتيجية الموول لا تستند إلى المعرفة المشتركة 
بالمعنی المذکور أعلاه» فعلی أي شيء تعتمد إذن؟ نها تعتمد على 
آمر هو بلا ریب أقل قرّی_أي على معارف مشتركة بين المتخاطبّین 
أو یمکن أن تکون مشتر كة لدیهما (فإذا كنا بصدد الحدیث عن دراجة 
نارية مزت على بعد بضعة أمتار منا محدثة ضجیجاً يصم الآذانء فان 
كل واحد منا یفترض أن مُحْاطِبَهُ يُشاركه في إدراك هذا الضجیج 
ویشارکه اعتقاده بان آل مجوزة بمحرك بدت ضجيجا قد مرت من 
هنا). أما المعارف الأشد تعقيداً والتی لا تستند إلى الادراك المباشر ؛ 
فإننا لا نميل إلى اعتبار الآخرين يشتركون فيها إلا إذا كنا نعلم 
صراحة أن الأمر على خلاف ذلك . فإذا كان زيدء وهو مربي کلاب؛ 
يتكلم في شأن مختلف سلالات الكلاب مع عمرو الذي لا يكاد يميّز 
الکلب من القطء فإنه يتعيّن عليه أن يُمْسر له الفروق الموجودة في 
الحجم ا يكلب كن ساكل إلى ور كدان یلا 
الشيهواهوا”**2. أمَا ذا كان زيد يتجاذب أطراف الحديث مع زميل له 
فإنه سیفترض أن هذا الزميل يشاركه معارفه." 


وعلى هذا النحو لا ي يتم إنتاج اللغة وتأويلها اعتماداً على عملية 
ای وفك الرموز فحسب ؛ وانما اعتماداً كذلك على عمليات 
استدلالية تقوم على استراتيجية المُؤؤل وتوظف القدرات البشرية 
العامة وهی قدرات لا تختص باللغة وانتاجها وتأویلها. 
(#) الترنوف ۰67۲6-۳60۷6 کلب کبیر يستخدم في عملیات الانقاذ شمره طویل أسود 
[المتر جمان] . 
(##) _الشیهراهوا ۲۷۵0۷2[ کلب صغیر جداً شعره مملوط (ترجم تسمیته إلى مدينة مکسیکیة) 
تتخذه النسوة الارستقراطیات مرافقاً لهن [المتر جمان]. ۱ 


Yo 
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سنفصّل فيما يلي من الكتاب المسائل التي تم طرحها في هذه 
المقدمة. فلن يدور كلامنا على اللسانیات بالمعنى الضيق للمصطلح» 
أي إننا لن نتحدث في شأن المظاهر الترميزية للغة» ولن نعالج إلا 
عمليات التأويل التي تلتصق بالترميز لتمكن من التأويل التام للجمل» 
أي من التأويل التداولي . بيد آننا سنذكر في الفصل الأول ذي الطابع 
التاريخي ببدايات التداولية التي تمكن من فهم أسباب الإهمال الطويل 
للظواهر التى تشغلنا فى هذا الكتاب وتبیین سبب المصاعب المعروفة 
التي واجهها الذكاء الاصطناعي والهندسة اللسانية بحكم تجاهلهما 
لهذه الظواهر. 


۳۹ 


1 امہ م سا می م بی 


الفصل الأوّل 
نشأة التداولية 


«وضعت الأرنب البيضاء نظارتيها وسألت: 
"من أين أبدأيا جلالة الملك؟" . أجاب 
الملك بوقأر: "لیکن من البداية؛ وواصلی 
إلى أن تبلفي النهاية وعندنذ توقفي ٠"‏ . 
لويس کارول؛ أليس في بلاد العجائب””) 


3 


مقدمه 


من المفید أن نذکر بأن نشاة التداولية توافقت تقریباً مع تناه 
العلوم المعرفيّة. ولقد جری التفکیر في الذکاء الاصطناعي في سياق 
عقلية جديدة» هي العقلية التي مکنت من ظهور العلوم المعرفیة. ففي 
أميركا على وجه الخصوص. اتخذ علم اللفس منذ بداية القرن العشرین 
وجهة سلوكية. ویرفض علم النفس السلوكي - الموغل في التجریبیه - 
التسلیم بوجود أشياء غير قابلة للملاحظتة. کالحالات الذهنية . وهر 
یکتفی بملاحظة السلوك - وأساسا سلوك الحیوانات - للوصول إلى 
تعمیم في شأن المعطیات النفسيّة. لهذا قامت مهمّة عالم النفس ‏ على 
مدى عقود كثيرة ‏ على تعليم الحمام أو الفئران القيام بمهام نُجازى 
عليها بالغذاء» وعلى تلقينها خلافاً لهذا تجتب بعض الأعمال التي 


Lewis Caroll, Alice au pays des merveilles. (#) 


۳۷ 


تعاقب عند القيام بها بلذعها بشحنة كهربائية. ومن هذا المنظورء يُفْسَرُ 
كل نشاط حيواني أو إنساني ‏ من عبور متاهة (المهمة المفضلة لدى 
السلوکیین) إلى تعلیم اللغة - اعتماداً على منوال سيط من فثة "مثیر/ 
استجابة " » ویمکن أن تکون الاستجابة مکافأة أو عقابا (آو بعبارة 
الق کت و اکتا دار 


۱ ظهرت العلوم المعرفيّة (علم النفس واللسانیات وفلسفة العقل 


والذکاء الاصطناعي وعلوم الأعصاب) رذاً على التیار السلوكي 


وسیخصضص بافی هذا الكتاب لهذه العلوم» أو علی تفر ان 


سيخصّص لكيفية مساهمة التداولية في برنامج البحث الذي حددته 
العلوم المعرفيّة والذي یمکن لنا اجماله بالطريقة التالية : توضیح 
اشتغال العقل/ الدماغ وبيان كيف أن العقل الیظراق حرا د 
يكتسب معارف ويطوّرها ويستعملها اعتماداً. من جملة ما يعتمدء 
على الحالة الذهنية . 

يمكن إرجاع بدايات هذا البرنامج المعرفي إلى الخمسينات من 
القرن العشرین. وبالتحديد إلى سنة ۱۹۵۲ وإلى أولى مقالات 
شومسکی ۰0۳0۳۱50 وميلر ۰۱16۲ ونیوال 1ا6نلاء/1» وسيمون 
«Simon‏ گی Minsky‏ وماك كولوك ما01 «لنا عودة 
إليهم في الفصل التالي)؛ ويمكن لنا كذلك إرجاع نشأة التداوليّة إلى 
سنة ۰۱۹۵۵ عندما ألقى جون أوستين «ناعدا۸ 1082 محاضراته في 
جامعة هارفارد ضمن برنامج «محاضرات ولیام جايمس» "اا 


. James Lectures 
آوستین ونشأة التداولية‎ 
لقد تحدئنا عن التداولية (ينبغي عدم خلطها بالتفعية "۴ ذلك‎ 


)#( النفعية Pragmastisme‏ . هي مذهب يتخذ القيمة العملية التطبيقية قياساً للحقيقة؛ معتبرا أن 
الحقيقة المطلقة غير موجردة وأنه لا شيء حقيقياً الا كل ما ين ينجح (صاغ هذا المذهب بيرس = 


۳۸ 


التیار الفلسفي الأميركي الذي یمئله ساسا الأميركي ولیام جایمس 
William James‏ وجون ديوي John Dewey‏ أو ریتشارد رورتی 
)Richard Rory‏ قبل أن تظهر بمدّة طويلة دراساتٌ فى هذا ا 
ففي سنة ۰۱۹۳۸ ميّز الفيلسوف الأميركي شارلز موريس 607164 
5 فى مقال کتبه فى موسوعة علمية» بين مختلف الاختصاصات 
التي تعالج اللغة وهي :! علم التركيب (وبالإجمال النحو الذي يقتصر 
على دراسة العلاقات بين العلامات)؛ وعلم الدلالة (الذي يدور على 
الدلالة التى تتحدد بعلاقة تعيين المعنى الحقيقى القائمة بين العلامات 
وما تذل علیه)؛ وأخیراً التداولية التي تعنى » في راي موریس؛ 
بالعلاقات بين العلامات ET‏ والذي استقر في ذهنه أن 


التداوليّة تقتصر على دراسة ضمائر التكلم والخطاب وظرقی المكان 


والزمان (الان. هنا) والتعابير التي تستقي دلالتها من معطيات تكون 
جزئياً خاو اللغة نفسها؛ أي من المقام الذي يجري فيه التواصل ۴ 
ومع ذلك ظلت التداولية كلمة لا تغطي أي بحث فعلي. 

عندما ألقى الفیلسوف جون أوستين امحاضرات وليام جایمس» 
عام ۰۱۹۵0 لم يكن يفكر في تأسیس اختصاص فرعي للسانیات. 
فلقد كان هدفه تأسيس اختصاص فلسفى جديد هو فلسفة اللغة. 
ونجح في ذلك» بيد أن اامحاضرات وليام جايمس») ستكون كذلك 
بوتقة التداولية اللسانية» وستمئّل فيها قطب الرحى طوال ثلاثين سنة. 

كانت غاية بقيّة المحاضرات التي ألقاها أوستين سنة ۱۹۰۵ 
وضع أحد أسس الفلسفة التحليليّة الأنجلوسكسونيّة في تلك الحقبة 
موضع سؤال» وهو أساس مفاده أنَّ اللغة تهدف خاصة إلى وصف 
الواقع : فکل الجمل (عدا الاستفهاميّة والأمرية والتعجبيّة)”* يمكن 
= عام ۱۸۷۹ وطوّره كل من جايمس رديري وكان ولا يزال مذهباً ذائع الصيت في الولايات 

المتحدة الأميركية) [المتر جمان]. 


(#) لايصدق هذا الاستثناء على اللغة العربية حيث یسم المجال إلى ضروب أخرى من الإنشاء 
الطلبي وغير الطلبي (مثل النداء والقسم. . . إلخ) [المترجمان]. 


۳۹ 


الحکم عليها بأنّها صادقة أو كاذبة. فهي صادقة إذا كان الوضع الذي 
تصفه قد تحقّق فعلاً في الكون» وهي كاذبة بخلاف ذلك . i‏ 
النحوء فان جملة «تکتب آن وجاك کتاب التداولية الیوم» صادقة بما 
أنه في الوقت الذي نکتب فيه هذه الفقرة فائنا نکون بصدد تألیف 
الكتاب المعنی الذي ستقرأونه خلال بضعة أشهر. ولقد أطلق أوستين 
علی هذه الفرضية المتعلّقة بالطابم الوصفي للجمل تسميةٌ موحية 
هي: الایهام الوصفي وأفرد لها «محاضرات ولیام جایمس» 
لمناقشتها ورفضها. ش 


التي لیف استفهامتة أو تعجبية ة أو أمرية لا تصف مع 5-0 أي 
شيء ولا يمكن الحكم عليها بمعيار الصدق أو الكذب. وبالفعل» 
”لا سمل هذه الجمل لوصف الواقع بل لتنیبره. فهي لا : تقول 
شيئاً عن حالة الكون الراهنة أو السابقة» انما تغيّرها أو تسعى إلى 
تغييرها. فقد فكر أوستين في جمل من قبيل «آمرك بالصمت ۰ أو 
«أعمّدك باسم الأب والابن والروح القدس». أو «أعدك بأن آتي 
غدا). ففي هذه الجمل لا نقول شيئاً عن حالة الكون إنما نسعى 
إل تغييره » فقائل «آمرك بالصمت» يسعى إلى فرض الصمت على 
مخاطبه يُحتمل أنه يسعى إلى الانتقال من حالة الضجيج في الكون 
إلى حالة السكون فيه. وقائل «أعمّدك باسم الأب والابن والروح 
القدس» ينقل الفرد الذي يتوجه إليه بالخطاب من حالة عدم التدين 
بالنصرانية إلى حالة التنصّر. وقائل «أعدك بأن آتي غدا» يخلق 
التزاماً وضرب ن العقد الأخلاقي بيئه وبين مخاطبه وهو عقد غير 
موجود قبلا. " 


افر ا ارد من ضمن 
ال تُوجد الجمل من قبيل الط و فوق ا 1 


۳۰ 


المطر» التي تصف الکون ویمکن یمکن الحکم علیها بالصدق أو الکذب؛ 
وتوجد جمل أخرئ (کتلك الجمل التی ذکرناها سابقا) لا تصف 
الکو و لامک الک عا نان الي أو الي ف 
آوستین الجمل من الضرب الأول وصفیة ٠‏ ومن الضرب الثاني 
ابا وتتفرد الجمل الانشائية بعدد معيّن من الخصائص لا توجد 

فى الجمل الوصفية» ۱۳ 
الحال وتتضمن فعلاً من قبیل "مر" و"وعد' " و"قسم" و "عمد" 
ويفيد معناه على وجه الدقة إنجاز عمل . وتسمی هذه الافعال أفعالا 
إنشائية . وختاماً» لیس الحکم على الجمل الانشائية متعذراً وان كانت 
لا تقبل الحکم علیها بمعیار الصدق أو الکذب؛ بل يتم الحکم علیها 
بمعیار التوفیق أو الاخفاق؟ وبالعودة إلى المثال المذکور في المقدمة 
فإن الأب الذي يأمر ابنه بتنظيف آسنانه ویتلمی إجابة «لا اش 
بالنعاس» لم يقل شيئاً صادقاً أو كاذباًء نما أمرء وأمره أخفق بما أنه 
لم يتم الامتثال له. بينما لو نظف الابن آسنانه. لتكلل أمر الأب 
بالنجاح . 


وستعرف رؤية آوستین ضمن محاضرات وليام جایمس» تطورا 
وتجذرآ فهو یلاحظ بدا أن المقابلة بين الجمل الوصفية والجمل 
الإنشائية ليست بالبساطة التي ظنّها في البداية (فبعض الجمل الإنشائيّة 
عن جل الثثال بحت ميلد إلى احم تكلم بي قتي لعزا 
تتضمن فعلا إنشائياً مثل المزايدات أثناء لعبة البريدج أو الجمل من 
قبيل «رفعت الجلسة) . وقد قادته هذه الملاحظة E‏ 
يزال مقبولاً إلى يومنا هذا. فهو یقر بأن كل جملة تامة مستعملة تقابل 
إنجاز عمل لغوي واحد على الاقل ويميّز بين ثلاثة أنواع من 
الأعمال اللغوية: العمل الأوّل هو العمل القولي؛ وهو العمل الذي 
يتحقق ما إن نتلفظ بشيء ما؛ أما الثاني فهو العمل المتضمّن في 


69 تقابل في العربية *الجمل الخبرية ' [المترجمان]. 


۳۱ 





القول”*. وهو العمل الذي يععقق بقولنا شنا اء واا الثالث فهو 
عمل التأثیر بالقول وهو العمل الذي یتحقق نتيجة قولنا شيئاً ما. 
فلنعذ إلى مثال الأمر بتنظيف الأسنان. فالآب وضو يقول نظف 
أسنانك» ينجز عملين بصفة متزامنة؛ فهو ينجز عملاً قولياً یعمثل في 
نطق باه نطقت أسنانك»» وينجز عملاً متضمناً في القول یتمقل 
في أمره ابنه بتنظيف أسنانه . والابن وهو يجيب «لا أشعر بالنعاس» 
عو وه أعمال هى العمل القولى» عندما ينطق بجملة "لا أشعر 
بالنعاس»» والعمل المتضمّن في القول المتمثّل في إخباره أو إثباته 
عدم الرغبة في النوم (وهذا لا ينبغي خلطه باي عمل قبول أو 
رفض)» وأخيراً ينجز الابن عمل التأثير بالقول الال لي اد 
اال ع إن أبيه بإمهاله لتنظيف أسنانه بما أن النعاس لم 


وهكذا تخلی أوستين فى هذه المرحلة الثانية عن تمييز الجمل 
الانشانية من الجمل الوصفیّة؛ وکشف مفهوم العمل المتضمن في 
القول بوضوح ما يقصده آوستین بالانشاني. وهذا المفهوم نجده في 
أعمال المعاصرین . أقرٌ أوستين بان کل جملة بمجرّد التلفظ بها على 
نحو جاد توانق على الاقل إنجاز عمل قوليَ وعمل متضمن في 
القول» وتوافق أحياناً كذلك القيام بعمل تأثير بالقول. وأفرد 
محاضراته الأخيرة لتصنيف مختلف أنواع الأعمال المتضمّنة في 
القول» وهو تصنيف لن نذكره في هذا الموطن إذ لا طائل من ورائه 
(#) مثلت ترجمة مصطلح ]0cutoire/ 11o cuاio 21e‏ مشكلاً بسبب التابقة "111" حيث 

تنوعت المقترحات منها: )١‏ اللأقولي (محمد صلاح الدين الشريف) في : «تقديم عام للاتجاه 

البراغماتي» ضمن أهم المدارس اللسانیة. ص ص ٩۱۱۰-۹۵‏ ۲) المقصود بالقول (خالد 


ميلاد) في «الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة»؛ ۳) المتضمن في القول» وهي الترجمة 
التي ارتضیناها (طالب سيد هاشم الطبطبائي) في «نظرية الأفعال الكلامية بين فلاسفة اللغة 
المعاصرين والبلاغيين العرب». في حين يميّز عبد القادر قينيني في ترجمته لكتاب أوستين 
نظرية أفعال الكلام العامة : كيف ننجز الأشياء بالکلام بين فعل الكلام 100001100219 وقوة 
الكلام 1۱۱06۵۱10۳27۷ ر لازم فعل الكلام /ا2621061110235 [المترجمان] . 


۳۲ 


فى الوقت الراهن. 

توفي آوستین سنة ۱۹7۰ بعد فترة وجيزة من تقدیم محاضرات 
وليام جایمس التي نُشرت بعد وفاته (سنة ۰۱۹1۲ ومع ذلك ذاع صيت 
عمله وکان وراء العدید من البحوث اللاحقة فى مجال الاعمال اللغوية. 


سیرل ونظريَة الأعمال اللغويّة 


يحتل الفيلسرف اميرك جون سيرل John Searle‏ موقع 
الصدارة بين بين أتباع أوستين ومريديه؛ فلقد أعاد تناول نظريّة أوستين 
وطوّر فیها بُعدین من آبعادها اة هما: المقاصد والمواضعات. 
وبالفعل یمکننا اعتبار الأعمال اللغويّة والجمل التی آنجزت بواسطتها 
وبك راس اتسين عن مقا ست شتفي رها ال كان 
حاضراً لدى أوستين ولكن سيعرف أوج تطوّره لدى سيرل” 

لا یهتم سيرل الا بالاعمال المتضمنة في القول. فلقد شك في 
وجود أعمال تأثير بالقول ولم يحفل بحىٌء. على سبيل المثال» 
بالأعمال القولية. يتمثل إسهامه الرئيسى فى التمييز داخل الجملة بين 
ما هل العمل المتعممق كو القرل فى خد داتفه وهر ما یس 
واسم القوة المتضمَنة في القول. وما يتصل بمضمون العمل وهو ما 
يسميه واسم المحتوى القضوي. وعلى هذا النحو فائنا في جملة 
«أعدك بأن أحضر غدا» نجد أن "أعدك' هو واسم القوّة المتضمنة 
في القول وأنْ "أحضر غدا" هو واسم المحتوى القضوي. وهكذا 
فان القائل الذي يتلفظ بجملة «أعدك بأن أحضر غدا» يقصد في مقام ۰ ' 
ول الوعد بأن يحضر غداًء ويحقّق هذا[ المقصد)بفضل قواعد لسانية 
افا دد ولألة جيلة «أعدك بان احفر غداة. ويعازة الخرئ 


'' فإن للقائل نيّة الوعد بالحضور غداً ويحقق هذه النية بإنتاج جملة 


«أعدك بأن أحضر غداًا» لله ينوي وهو يتلفظ بهذه الجملة أن یبلغ 
مُخَاطْبَهُ بقصده الوعد بأن يحضر غداً لما لمُخَاطبه من معرفة بالقواعد 


۳۳ 


المتحكمة في معنى عبارات اللغة التى يتكلمانها. وعلى هذا النحو 
فن للقائل مقصدين هما: 
.. أ) الوعد بالحضور غداً؛ 

. ب) ابلاغ هذا المقصد من خلال إنتاج جملة «أعدك بالحضور 
غدا» بموجب ا التواضعية المتحكمة في تأويل هذه الجملة في 
اللغة المشتركة ۳ 

ويتمقل الإسهام الثاني لسيرل في تحديده للشروط التي 
بمقتضاها يُكَلَلُ عمل متضمن في القول بالنجاح. فيميّز بين القواعد 
التحضيرية ذات الصلة بمقام التواصل (يتحدّث المتخاطبون اللغة 
نفسهاء ويتحدثون "بنزاهة ".۰ .. إلخ)» وقاعدة المحتوى القضوي 
(يقتضي الوعد من القائل أن يسند إلى نفسه إنجاز عمل في المستقیل) 
والقواعد الأولية المتعلقة باعتقادات تمكل خلفية (یتمتی من نف بأمر 
أن تق الح الذي أمر به» وليس بديهياً أن ينجر دون هذا الأمر) 
وقاعدة النزاهة ذات الصلة بالحالة الذهنية للقائل (ينبغي عليه أن يكون 
عند الاثبات أو الوعد نزیها)» والقاعدة الجوهريَة التي تحدد نوع 
التعهد الذي قذمه أحد المتخاطبین (يقتضي الوعد أو التقریر التزام 
القائل بخصوص مقاصده أو اعتقاداته)» وقواعد المقصد والمواضعة 
التي تحدّد مقاصد المتكلّم والكيفيّة التي ينقذ بها هذه المقاصد بفضل 
المواضمات لتم کما دكن آنفا. ومكن هذا التحديد سيرل من 
تقدیم تصنیفی جدیدٍ للاعمال اللغوية كان أساساً لمنطق الاعمال 
المتضمّنة في القول ` 


الفرضية الإنشائتة والمفارقة الإنشاتتة 
ع ا ا ا إلا 


تطور اف الاولی في " التداولية اللسائتة " ٠.‏ ومن أكثر مقالات 


۳ 


ا نھ 1 1 101 1 1 1 1 تعن خاک چ هک مد تست هه 


علماء اللسان شهرءةً مقال عام الدلالة التوليديّة جون روس قطهد 
59 المنشور سنة ۰۱۹۷۰ ان علمٌ الدلالة التوليدية» شأنه شأن 
التيّارات الأخرى للنحو التوليدي» يُميّز بين البنية السطحية (الجملة 
المنطوقة فعلا) والبنية العميقة (دلالة الجملة المتضمّنة ‏ مثلاً ‏ مسر 
الضمير والعبارات المحذوفة في البنية السطحية... الخ). يرى 
روس - خلافا للفرضيّات الكلاسيكيّة للنحو التوليدي وبالخصوص 
فرضیّات مؤسّسها نعوم شومسكي - أنْ كل الجمل التي لا تعضمن 
في بنيتها السطحية فعلا إنشائياً صريحاًء لها في بنيتها العميقة سابقة 
اا شین لط الق اه ا الإنشائية ا 
قبیل «القط فوق ق الحصیر؟ بنية عميقة هي «أثبث ثبث أنْ القط فرق 
الحصير» وهي تساویها في الدلالة. 

SS‏ هده ا النحوية» 
ومن أشذها إقناعاً أننا نجد في جمل خالية من الفعل الإنشائي بعض 
الظروف والأحوال مثل "بصراحة" أو عبارات مثل "فيما بيئنا' 
وبالفعل فاننا في جملة من قبیل «بصراحة زید عاجز؛ أو نیما بیدا 
زید عاجز». لا ندرك بأيّ شيء تتعلّق عبارتا "بصراحة" و"فیما 
ا عدا تعلقها بفعل إنشائي قائم في البنية العميقة ومُقذر في البنية 
السطحية اه فان عات a‏ نیما ببس ريد 
عاجز». هما جملتان متساويتان مع «أقول لك بصراحة ان زيداً عاجرٌ) 
و«أقول لك فيما بيننا إن زيداً عاجّ» إذ تتعلق عبارتا "بصراحة" 
و'فيما بیننا" طبيعياً بواسم القوة المتضمنة في القول "أقول لك" 
وسنلاحظ أنْ المقدمة الإنشائية عند روس تعادل واسم القوّة المتضمنة 


: في القول سول « 


إل الفرضية الإنشائية» فضلاً عن كونها تمکن| من إبراز الربط 
التركيبي الذي تقوم به بعض الظروف والأحوال ان السا اكه لها 
كذلك مزية الرد على على الحجج التي تنقد التمييز بين واسم القَوّة 
المتضمّنة في القول وواسم المحتوى القضوي. فهي تمكن فعلاً من 


۳۵ 





إبراز واسم القوة المتضمنة في القول حيث يبدو أن الجملة المنطوقة 
لا تتضمّنه ظاهرياً . كنا تكو مش افد الذي أخذه سيرل 
من أوستين والذي يفيد أن كل جملة يتم التلمّظ بها بنزاهة تقابل 
بالضرورة إنجاز عمل متضمن في القول؛ دون أن نكون في حاجة 
إلى التمییز بين جمل تتضمن فعلا إنشائياً وبين جمل لا تتضمنه . 
تعرضت الفرضيّة الإنشائية لنقد حاد من الفیلسوفین بویر +806 
بان مان ننس انآ إذا ف الفرضنية الإنشاتية وقيلنا 
الفكرة القائلة إن لكل جملة بنية سطحية وبنية عميقة وإن البنية 
العميقة توافق معنى الجملة. فان هذه الفرضية تعني اعتبار بعض 
الجمل كات من جهة المعنی فبما هي لیست کذلك. وبالفعل فإنّنا 
نری من هذا المنظور أن لجفلتی «المطر يهطل» و«أقول إن المطر 
یهطل» البنية العميقة نفسها أي المعنی نفسهء وهو «أقول إن المطر 
یهطل». وکذلك فان لجملة «القط فوق الحصیر» ولجملة «أثبث أن 
القط فوق الحصير» البنية العميقة نفسها أي المعنی نفسه» وهي 
اتك أن القط فوق الحصیر» بید أن المتکلم |ذا قال: «أقول إن 
المطر یهطل!۰ فان قوله صادق بقطم النظر عن هطول المطر ؛ بینما 
إذا قال «المطر یهطل» فان قوله لا يكون صادقاً إلا إذا كان المطر 
يهطل فعلاً. على هذا النحو يبيّن بوير وليكان أن الفرضية الإنشائيّة 
تفضي إلى نتيجة غير مقبولة» وأطلقا عليها اسم المفارقة الإنشائية 
التي تعني أن جملا مختلفة وليس لها بالتأكيد المعنى نفسه. يتم 
افتراض أنها متكافئة فى المعنى وبالتالي متكافئة في الشروط التي 
تحدد صدقها م ۱ ١‏ 
الخطاب التخییلی والکذب؟ 


آلمحنا منذ بداية هذا الفصل إلى أن الجمل التي تقابل عند 


اون وسيرك أو من شام پدهها اعمالا مجه في لزل هى 


۳1 


جمل "جادذة" أو "تم التلقظ بها بجد" . وبالفعل يقصي أوستين 
يمرل ين ميخ ی ای ی ی 
خطاب "غير نزيه' کالخطاب التخبيلي على سبیل المثال. وينعت 
اون التخييل والكذب بالأعمال (الطفيليّة)دون أن يعمّق التحلیل في 
هذا الصدد. وار و 
كذلك الكذب. 


وبری سيرل أن الكذب والتخييل نشاطان لغويّان يتخذان غالبا 
شكل الإخبار أو الإثبات دون أن يكونا مع ذلك إخباراً أو إثباتا 
خالصین ./ وبالفعل » لا يتم احترام القواعد المتحكمة في نجاح عمل 
الإخبار وإخفاقه عند التخييل أو الكذب» فهذه حالات يجري فيها 
7 انتهاك شر رط النزاهة (الذي يقضي بأن يعتقد القائل في صدق ما يخبره 
أو کک .فمن یکذب أو ينتج نصا تخييلياً لا یعتقد في صدق ما 
که ومع ذلك. إذا كان التخييل والكذب عملين يستعيران صيغة 
الأكيار"دون :أن هونا كارا الما فإنهما مع ذلك ليسا عملين 
متكافئين. ففي حين ينوي قائل الجملة الكاذبة مغالطة مُخاطبه» أي 
ينوي حمله على اعتقاد بأنّه (أي القائل) يصدق ما يثبته» فإن قائل 
الجملة التخييلية لا ينوي مُغالطة مخاطبه أي أنه لا ينوي حمله على 
الاعتقاد بأنه (أي القائل) یصذق ما یبدو أنه یثبته. وهکذا فان 


« المقاصد) الكامنة وراء الكذب والتخييل مقاصد متباينة » ورغم التشابه 


الظاهري بين التخییل والكذب فإنه ينبغي ألا نخلط بينهما خلافا 
ل آل ۱ 

بری(سیرل أن المتكلم في القول التخییا ا وهو 
يقصد ادعاء القيام بإخبار» ولكنه لا يقصد E‏ مُخاطبه . وقد 
يذعي الكاذب الإخبار ولكنه قد بُضير في الآن نفسه ية اذعاء الإخبار 
AEE Ea‏ رازم آ خرف( لسعم كن لقره 
التخييلي يذعي الإخبار دون أن يسعى إلى حمل مُخاطبه على الاعتقاد 


۳۷ 





بأنّه إزاء إخبار خالص» في حين يدعي الكاذب أنه يقوم يعمل إخبار 
ويحاول حمل مُحَاطبه على الاعتقاد بأنّه إزاء إخبار خالص. ' 


وقد نفى سيرل - لیفشر كيف أن التخييل ممکن من منظور 
مفرط في التواضعيّة (حيث بُبِلُمُ المقاصدُ بفضل مواضعات تتحكم في 
الجمل التي تعبّر عنها) ‏ فرضيّة وجود لغة خاصة بالتخييل ليس 
للجمل فيها المعنى نفسه الذي لها في الخطاب العادي. وافترض 
حینثذ وجود قواعد تواضعية خاصة بالتخییل» رهی قواعد لا تبرز 
معنی الجمل. بل تُعطل عمل القواعد الدلالية المتحکمة في معناها 
ولا سیما منها القواعد ذات الصلة بنوع العمل اللغوي المنجز والحالة 
الذهنية للقائل (قاعدة النزاهة على وجه الخصوص). 

وأضاف سیرل تعدا آخر لنظریته فى التخييل . فقد لاحظ - وهو 
مق لاش ان لش فنص تحر ل لیس كلها کانبه: 
ا سارت وهي » في رأيه» تقابل الاخبار الخالص (كتلك التي 
تدور على الوصف الجغرافي من فبیل : «كانت لندن عاصمة انکلتر 

فى الوقت الذي نحدثكم عنهء أكثر مدن آوروبا سكاناً»). وهکذا 
يمكن أن نجد في نص ما جنباً إلى جنب جملاً تخييلية (تذعي 
الاخبار الا أن القائل والمٌخاطب یعلمان آنها لیست کذلك) وجملا 
إخبارية خالصه . 


وتعترض نظرية التخییل التي یقترحها سيرل - وهي نظرية معقّدة 
E‏ ی ل و 0 


التخبيلية . وتصبح ا نكن اصرق إلى هذه الجمل . ويوجد 


حل بسيط لهذه المسألة هو اعتبار كل جملة ترد في نص تخييلي - 


رواية كان أو مسرحية مثلاً - جملة تخييلية. إلا أن سيرل» وهو يؤكد 
تعايش الجمل التخييلية مع الجمل الإخبارية الخالصة داخل النصوص 
نفسهاء استبعد هذه الامکانية: زذ على ذلك أنه في غياب صيغة 


۳۸ 


مخصوصة للتخییل» باستثناء الخرافات (حيث نستهل القص بعبارة 
«کان في قديم الزمان»). لا نری كيف یمکن لقائل جملة تخبيلية أن 
یُحمّق مقصده في ادعاء القول دون نية مغالطة مُخاطبه . وبالاحری 
اا لا ترىئ کف يكن لهذا القائل آلا بخالط مساطیه, و أن 
نظرية سیرل تخفق في الاجابة عن هذه المسألة المهمة. وبهذا يبدو 


أن نظرية التخییل التي اقترحها سیرل تطرح مشاکل على نظرية 


| س الأعمال اللغويّة وعلى المفهومين المركزيين: المقصد والمواضعة أكثر 


مما تحلها ی 


وبقطع النظر عن التحليل الأوّلي لسيرل الذي يرى بموجبه أن 
من يكذب يقصد في الآن نفسه اذعاء الإخبار ومُغالطة مُخاطه فان 
سيرل لا يقول شيئاً ذا با في شأن الكذب. وفي الواقع» ان 
الکذب یطرح على نظرية الأعمال اللغوية مسائل لا تقل حدة عن 
تلك التي يطرحها التخيل. لتنظر مایا في ما یستی بالكذب. نما لا 
شك فيه أنه عمل قولي؛ لكن هل هو عمل متضمّن في القول أم هو 
عمل تأثير بالقول؟ فإذا كان عملاً متضمناً في القول فلا بد أن تظهر 
مقاصد القائل تواضعياً في القول. وبما أن ۳ 
الان نفسه علی ادعاء الإخبار ومغالطة المخاطب بحمله علی الاعتقاد 
بأنه آمام إخبار خالص فاننا لا نتبيّن جلياً كيف یمکن التعبیر في جملة 
ما عن هذه المقاصد تواضعیاً (أي بصفة صریحة) اذا كنا نرید لها أن 
تتحقق . فان الشرط البديهي لنجاح عمل المُغالطة یکمن في ألا يظهر 
في صورة مغالطة .+ ۱ 


هده المقاصد تهوم ۳ 


ليس الكذب إذن عملاً متضمّناً في القول. فهل هو عمل تأثير 
بالقول؟ يبدو أنّ الكذب يندرج بالفعل في الإطار الذي خص به 
أوستين أعمال التأثير بالقول. إذ لا مجال للحديث هنا عن مواضعت 
فعمل التأثير بالقول يتحقق على نحو غير مباشر بواسطة إنتاج جملة 
ولا يتحمّق مباشرة كما هو شأن العمل المتضمّن في القول. لكن إذا 


۳۹ 





كان الكذب عمل تأثير بالقول» ويبدو أنه كذلك (إذا تمسكنا بوصف 
هذا العمل في نظرية الأعمال اللغوية ولا ندري كيف يُمكن أن 
تتجاهل هذه النظريّةُ الكذبّ)» فإنّه يتعيّن علينا - كما هو شأن كل 
عمل تأثير بالقول ‏ أن نصف شروط نجاحه أو إخفاقه. يتحقّق 
الکذب. ككل عمل تأثير بالقول» بواسطة عمل متضمّن في القول» 
ويتحقق في هذه الحالة المخصوصة بواسطة عمل إخباري متضمّن في 
القول. لهذا يمكتنا أن نفترض أن نجاح عمل التأثير بالقول الخاص 
بالكذب مرتبط بشكل أو بآخر بنجاح العمل المتضمّن في القول 
المتمثل فى الإخبار المنجز بواسطته. هذه هی الحالة بالضبط إذ 
ينبفي لنجاح فعل الکذب آن یعکلل کذلك الاخبار الموانق له 
بالنجاح وإذا كان الاخبار ناجحاً فلا بد من التثبّت من شرط النزاهة 
الذي يقتضي أن یعتقد القائل في صدق ما يُخبره. ولکن إذا تم 
استیفاء شرط النزاهة فلا یمکن حینثذ للعمل المنجز أن یکون كذبا 
لأن الکاذب لا یعتقد مبدئیاً فى صدق ما یقوله. ومکذا فان الکذب 
لا ينجح إلا إذا كان العمل المنجز إخباراً خالصاء. ولکن إذا كان 
العمل القولي إخباراً خالصاً فلا يكون كذباً. ويبدو بوضوح أن نظرية 
الأعمال اللغوية تواجه بعض الصعوبة فى وصف الكذب بما أنه 
يفضي إلى المفارقة التي كنا بصدد ذکرها والتي يعسر تجنبها. 

لننظر فى هذا المثال : توجه الجنرال دیغول 02۱116 126 سنة 
۸ الی الجزاثر وألقی من شرفة قصر بلدية الجزاثر العاصمة كلمة 
لت مشهررة. فلقد قال لفرنسيي الجزائر الذي يتمئون بقاء الجزاثر 
فرنسية : «آیّها الفرنسیون لقد فهمتکم" وهو ما أوّله الحاضرون على 
أنه وعد بدوام الجزاثر فرنسية. یمکن لنا أن نناقش تأویل جملة 
الجنرال دیغول وهذا ما لن نفعله هناء وسنفترض أن هذه الجملة 
تعنی فعلاً «ستظل الجزائر فرنسیة». ویبدو جلياً نظراً إلى الأحداث 
اللاحقة آن مقاصد الجنرال دیغول لم تكن أن الجزاثر ستظل فرنسي 
بل إنها بالاحری ستصبح مستقلة. وهکذا یکون الجنرال دیغول قد 


۶۰ 


مضه ت مرس دص ات ی ات ید یت و ییاوه ا ن 


کذب على فرنسيي الجزاثر . 

كيف يمكن لنا أن نصف هذا الکذب فى نظرية الأعمال 
ارعان بایان ماک تاه ما إن الستران درن 
وهو یقول : «أيها الفرنسیون لقد فهمتکم» إنما كان یقصد ادعاء أنه 
ینجز عمل إخبار وکان يقصد مغالطة فرنسيي الجزائر بحملهم على 
الاعتقاد بأنه قال فعلياً: «أيّها الفرنسیون لقد فهمتکم» حتی یستنتجوا: 
«ستظل الجزاثر فرنسية». ويتعيّن على فرنسيي الجزاثر - حتی یتکلل 
هذا الکذب بالنجاح - أن یعتقدوا أن الجنرال دیغول قد قال فعلا 
«آیها الفرنسیون لقد فهمتکم» مع تأویل مفاده «ستظل الجزاثر 
فرنسیة»» أي أنه ينبغي علیهم أن یعتقدوا أن الجنرال دیغول يعتقد «أن 
الجزاثر ستظل فرنسیة». ويتعيّن أن یتکلل الاخبار بالنجاح» أي ينبغي 
أن يراعي ديغول شرط النزاهت وأن یعتقد في صدق «بقاء الجزائر 
فرنسیة» . ولکن إذا كان الأمر على هذا النحوء فان دیغول لم یکذب 
بما أنه لم يقل الا ما يعتقده (وَلْتَقْلِهَا عرضاً إننا لا نفهم جيدا قراراته 
التى اتخذها بعد ذلك). لا يبدو إذن أنه بإمكاننا في إطار نظرية 
الأعمال اللغوية تقديم وصف معقول لما فعله ديغول سنة ۱۹۵۸ وهو 
على شرفة قصر بلدية الجزائر العاصمة. 

وهكذاء يبدو أن نظرية الأعمال تعاني مصاعب جمّة عند 
التعرّض للكذب والتخییل؛ ويفضي كل وصف لهذه الأعمال إلى 
مفارقات أو تناقضات . بيد أنه على كل نظرية لاستعمال اللغة وكل 
نظرية تداولية أن تمكق من وصف ما نفعله باللغة يومياء: وللاسف 
فان الکذب عمل يحدث يومياً. 


شرط النزاهة والحالات الذهنية للقائل ومفارقة الاعتقاد 


فى نظرية الأعمال اللغوية » بالإضافة إلى مفهومَيْ المقصد والمواضعة 


١ 


والعلاقة الوثيقة التى تقيمها النظرية فيما بينهما. وعد شرط النزاهة 
فى حد فاته مُشكلاً بالنسبة إلى نظرية الأعمال اللغوية» وتزداد هذه 
المساألة ده |ذا اعتبرنا - کما تفعل ذلك بعض الدراسات الحديثة 
التي تواصل في دراسات سیرل - أن الحالة الذهنية للقائل تمقل جزءاً 
من المعنی التواضعي للقول . وتزدي هذه الفرضية» في بعض 
جوانبها. إلى آمر شبیه بالفرضية الانشائية ومن شأنها أن تواجه 
الاعتراضات نفسها. 

وبحسب هذه الفرضية. فان لجملة «یهطل المطر» معنی 
(تواضعي) هو «آعتقد أن المطر یهطل». وکذلك شأن جملة «القط 
فوق الحصيراء فمعناها (التواضعي) هو «أعتقد أن القط فوق 
الحصير». وهكذاء فإن الجملتين «المطر يهطل» و«أعتقد أن المطر 
يهطل» جملتان متكافئتان من جهة المعنى» وكذلك الجملتان «القط 
فوق الحصير» و«أعتقد أن القط فوق الحصير». وإذا كانت الجملتان 
متكافئتين من جهة المعنى» فان شروط صدقهما أو كذبهما متماثلة . 
والحال أنه لا حاجة بنا إلى طول تفكير لنتبيّن أن جملة «المطر يهطل» 
تكون صادقة إذا كان المطر يهطل فعلاء وأنْ جملة «القط فوق 
الحصير» تكون صادقة إذا كان القط فعلاً فوق الحصیر» في حین أن 
جملیّی «أعتقد أن المطر يهطل" و«أعتقد أن القط فوق الحصير» 
تکونان صادقتين إذا اعتقدنا أن المطر يهطل وأن القط فوق الحصير. 
يمكن أن نظن أن الأمرين سیّان. ولكن هذا الظن يغفل قابلية 
الاعتقادات البشريّة للخطأ. فطوال قرون كان الناس يعتقدون بصدق 
أن الأرض مسطحة دون أن يصدق البتة أن الارض مسطحة. لهذا 
فان جملئّي «الأرض مسطحة» و«أعتقد أن الأرض مسطحة» غير 
متكافئتين» وأن الجملتین «المطر یهطل! و«أعتقد أن المطر 9 
غير متکافئتین ایض ومئلها الجملتان «القط فوق ق الحصیر» و«أعتقد أن 
القط فوق الحصیرا . آما ادّعاء العکس فيژدي إلى مفارقة الاعتقاد. 


وعلى هذا النحوء فإنّ الصلة الوثيقة القائمة في نظرية الأعمال 


۲ 





اللغوية بين الحالات الذهنية للقائل والججمل التى يُنجِرُ فيها أعمالاً 
متضمّنة في القول ليست مقبولة في أقوى صيغهاء ويتأئر مجمل 
النظرية بهذا الرفض. وهذا لا يعني أن نظرية الأعمال اللغوية لم 
تكشف النقاب عن ظواهر مهمّة؛ بل يعني أنها تخفق في وصف هذه 
الظواهر بالشكل المناسب» بسبب الشمولية التي تطمح إليها والمقاربة 
الاصطلاحية التی اختارتها . 


نظرية الأعمال اللغويّة ليست نظريّة معرفية 


لقد قلنا في مطلع هذا الفصل إن بدايات التداوليّة ‏ أي نظرية 
الأعمال اللغوية ‏ زامنت نشأة العلوم المعرفية . مع ذلك فان التداولية 
المنبثقة من نظرية الأعمال اللغوية لا تبدو لنا إطلاقاً نظرية معرفية . فهى 
في بعض الوجوه أقرب إلى السلوكيّة منها إلى العلوم المعرفية . ۱ 

وما يفصلها عن السلوكية آنها تقر بوجود الحالات الذهنية. إذ 
ليست المقاصد المُعبّر عنها في نظرية الاعمال اللغويّة سوی ال لحالات 
الذهنية . الا أن القرب المعلن عنه بين الحالات الذهنيّة (المقاصد) 
والجمل التي تعبّر عنها بصفة تواضعية (الاعمال اللغویة) یجعل 
الحالات الذهنيّة شمّافة إلى حد ما. ولا تعني هذه الحالات منظري 
الاعمال اللغوية الا بقدر ما يتم التعبیر عنها في هذه الأعمال. وهذا 
التصور للعلاقة بين الحالات الذهنية واللغة هو الذي قاد سيرل إلى 
اقتراح مبدأ قابلية الابانت» ومفاده أن كل حالة ذهنية (فکرة أو اعتقاد 
أو رغبة أو مقعد. . . إلخ) تقبل الابانة عنها بصراحة وحرفية بواسطة 
جملة (لا توجد حالة ذهنيّة لا یمکن أن تکون موضوع تعبیر 
صریح . .) وحینثذ يؤدي الأخذ بشفافيّة الحالات الذهنية إلى اختزال 
ملاحظة هذه الحالات بملاحظة الجْمل التي تعبّر عنهاء أي ملاحظة 
السلوك اللغوي للأفراد. وهذا ما يجعلنا أقرب إلى منظور السلوكية 
منا إلى منظور العلوم المعرفية. 


و 


ويفسَر هذا التصوّر للعلاقات بين اللغة والحالات الذهنية 
السبب الذي جعل التداولية تتطور في أول أمرها بمعزل عن العلوم 
المعرفية. ولقد سدّت التداولية الطريق أمام تطوّر البحوث في هذا 
المجال بدلاً من السعي إلى إتمام نقص المقاربات اللّسانية الصرف 
لكي يتمكن الذكاء الاصطناعي من أن يتقدّم على درب الهندسة 
اللسانیت» عن طريق جل المشاکل التي آثرناها في المقدمة (ضرورة 
العملیات الاستدلالية وضرور: ألا تکون مقاربة تأویل الجمل ترميزية 
خالضة) ‏ إفلمة عظ وت ارات ال فمال تیه نطوو كيرا داح 
منوال النظام الترميزي ولم تستوعب العملیات الاستدلاليّة» بل فعلت 
ذلك أحياناً وفق منوال المعرفة المشترکة الذي یعیدنا - كما رأينا ذلك 
في المقدمة - إلى منوالات النظام الترميزي . 

ولیس من باب الصدفة أن يعادي سیرل الذکاء الاصطناعي وأن 
يتهجّم بشدة على "اختبار تیورنغ " . في رأيه» یمکن أن نجد آلة تجتاز 
"اختبار تيورنغ "۰ ولكن هذه الالة لا تستطيع التفكير. وتستند حجته 
إلى ما یطلق عليه بتجربة التفكير. وهي تجربة خيالية نطلب فيها من 
القارئ أن يفترض صحة بعض الفرضيات أو بعض الأوضاع وأن يبدي 
رأيه في بعض النتائج التي يُمكن استخلاصها من هذه الوقائع أو الأوضاع 
المفترضة. ويطلب سيرل من القارئ في تجربة التفكير هذه المعروفة 
باسم "تجربة الغرفة الصينية " أن يتخيّل شخصاً لغته الأم هي الإنجليزية 
ولا يعرف كلمة صينية واحدة» وهذا الشخص محبوس في غرفة مغلقة 
ويتلقى من خلال فتحَة أوراقاً رُسمت عليها علامات صينية وواجب هذا 
الشخص أن يتبع التعليمات المكتوبة بحيث يقدم مقابل هذه الأوراق 
أوراقاً أخرى رُسِمت عليها علامات صينية أخرى يختارها بحسب 
التعليمات التي تلقاها. وتتضمن الأوراق التي نُقَدَمْ إليه أسئلة» في حين 
تتضمن الأوراق التى یرذها أجوبة عن هذه الأسئلت ولكنه لا يدري 
بذلك وكل ما یعلمه أنه بطبق حرفیاً التعلیمات التي تقدم (لیه (سواء 
منها ما تعلق بالاسباب أو بالنتائج) . 
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فإذا كانت أجوبة الاسئلة ذات معنی؛ وإذا آمکن لنا أن نعتقد 
عندما نطلع علیها أن كاثناً بشرياً يعي ما یفعله قد أجاب» فإننا نستطیع 
حينئذ القول إن الشخص الذي لغته الأم الإنجليزية المحبوس في 
غرفة مغلقة قد اجتاز "اختبار تیورنغ " في اللغة الصينية. والواقع أن 
هذا الشخص: 

) لا يفقه كلمة واحدة من اللغة الصيئّة ؛ 


ب) ليس له أي علم بما فعل؛ 

ج) وتبعاً لذلك فإنّه لا يُفكر. 

يقول سيرل إن تيورنغ يرى أن كل آلة تجتاز هذا الاختبار 
بنجاح هي آلة تفكرء وهذا يعني أن للاختبار نتيجة هي أنه يسمح 
بالقول عن أية آلة مهما كانت درجة جهلها إنها تفكر إذا مکنتها 
تركيبتها من اجتياز هذا الاختبار. كما أن هذه الآلة لا تفهم البتة اللغة 
المعتمدة في إجراء هذا الاختبار. كحال الشخص المحبوس فى 
الغرفة المغلقة الذي لا يعرف اللغة الصينية. ويستنتج سيرل أن غاية 
الذکاء الاصطناعي» أي و کما تدل تسمیته انشاء موضوعات"* ذكية؛ 
هي غاية لا طائل من ورائها. 

لقد فدمت العدید من الاجابات في شأن تجربة الغرفة الصينية 
لا يمكن استعراضها كلها في هذا المقام. ومفاد أول الاجوبة - وهو 
أهمها - آن ذلك الشخص لا یعرف بلا ریب اللقة الصينية وان آفکاره 
لا تناسب آجوبته . لکن ذلك الشخص المحبوس الناطق بالانجليزية 
لا يجري بمفرده الاختبار لنفسه بل إن من يجري الاختبار هو ذلك 
الشخصن الذي بطق بر ناسا (بالمعنی المستعمل في میدان 
المعلوماتية)؛ أي باعتباره مُطَبّقَاً لتعلیمات قُدَمت إليه. ومن هنا لا 
0# اخترنا ترجمة «4.]6]815» بالموضوعات وهي الأشياء غير الطبيعية التي يصنعها الإنسان من 


قبيل الكأس والقلم والسیارق ونستعملها مقابل الأشياء الطبيعية من قبيل الشمس والبحر 
والماء. . . [المترجمان]. 
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يمكن فصل التعليمات عن الشخص إذا كان النجاح في "اختبار 
تیورنغ " هوا لمعتب عندنا. 


وهذا الاعتراض مقنعٌ وناجمٌ في الآن نفسه ولکننا نرید أن 
نضیف بعض الملاحظات . فبادی ذي بدء تشکو تجربة الغرفة الصينية 
من ضعف احتمالاتها. فسیرل يريد منا أن نقر بأنه في الامکان تقدیم 
إجابة مسبقة محددة عن السؤال المطروح علینا مهما كان السیاق 
المطروح فيه. ثم إن سيرل يقدم "اختبار تيورنغ" على أنه اختبارٌ 
يسهل اجتيازه وإِنْ كان اجتيازه لا يؤدي إلى نتيجة هامة. أما نحن 
فعلى العكس» نريد الإلحاح على أن توصل آلة ما في يوم من الأيام 
إلى اجتياز "اختبار تيورنغ' بنجاح ليس في الواقع آمراً بديهياً» فقد 
يحصل هذا يوماً ما (ونحن نأمل ذلك). وإذا لم يكن هناك من 
حيث المبدأ. سبب يدفعنا إلى الظن بأن هذا مستحيل» فليس هناك 
أيضاً ما يؤكد أن هذا سيحصل. وبعبارة أخرى» إن اجتياز "اختبار 
تیورنغ " هو ما يجدر تسميته بمشكل تجريبي» أي مسألة لا يُمكن 
الحسم فيها إلا استناداً إلى الوقائع» كما كان الشأن تماماً فيما تعلق 
بمعرفة إِنْ كان بإمكاننا يوماً ما وضع آلة قادرة على إلحاق الهزيمة 
ببطل العالم في الشطرنج فكانت الإجابة ‏ التجريبيّة ‏ عن هذا السؤال 
التجريبي في ربيع عام 19917. 


والسؤال الذي یمکننا طرحه هو عن السبب الذي جعل سيرل 
يعتقد أن "اختبار تبورنغ" مسألة قابلة للحل» وأنه من السهل نسبیا 
تخطیها إذ تعیدنا الاجابة عنه إلى بداية هذه الفقرة. فحسب سيرل» 
یسهل اجتیاز هذا الاختبار لأنْ رؤيته للغة رؤية ترميزية أساساً تنظر 
إلى اللغة على آنها "شفافة". ولکن بافحام التداولية في هذا 
المسلك على مدی سنوات طوال. فان آوستین وسیرل وبصفة عامة 
منظري الاعمال اللغوية وأتباعهم حجبوا جانباً آخر من التداولیت» هو 
ذاك المتصل بالعملیات الاستدلالية واللجوء في تأویل الجمل إلى 


كع 


«۳۳۳۳۳۳ 


السیاق وإلى المعلومات غير اللغوية. سنختم هذا الفصل بتقدیم 
عرص سريع للتو جه العام الذي توخاه من جاء مباشرة بعد سیرل. 


التداولية اللسانتة 


اورت التداولية في آوروبا القارية وبالخصوص في فرنسا اثر 
أعمال أوستين وسيرل» وكان ذلك بفضل اللسانيين. فهى تداولية 
تسعى إلى أن تكون مندمجة في اللسانيات لا كتكملة لهاء بل كجزء 
لا يتجزأ منها. 

انطلق التفكير في التداولية المُسماة تداولية مندمحة. كما عرضها 
على سبیل المشال آوزوالد ذکرو ۲ ۰09210 من ملاحظة أن 
الدلالات اللغوية تتأثر بشروط استخدام اللغة» وهی شروط مقّئنة 
ومتحققة في اللغة. لقد عرضنا مثالاً في هذا الفصل تضمن ظروفاً 
واحوالا - من فيل "صراحده و"فيما بيننا" ‏ لا نفهم دلالتها إلا إذا 
نظرنا إلى العمل اللغوي الذي تصفه وتعدله» ولیس إلى محتوی 
الجمل التي تظهر فیها. ولقد قادت تحالیل العبارات اللغوية التی 
تاولت الافعال الانشاثية ("فضلاً عن ذلك" و"أخيراً" و"فعلاً") إلى 
الفرضية التي تعتبر أن دلالة هذه الكلمات (المعجميّة أو النحويّة) 
تتضمن تعليمات حول كيفية استعمال الجمل في الخطاب. 

إننا نريد قبل كل شيء العودة إلى المسألة اللغوية التى كانت 
وراء تطور التداولية المندمجة» ونعني بذلك مسألة الاقتضاء. بإمكاننا 
بكل بساطة وصف الاقتضاء بأنه المضمون الذى تبلّغه الجملة رکف 
غير صريحة. وهكذا فان القائل إذا قال «حَفّ زيدٌ عن ع 
زوجتهاء فإنه قال صراحة أن زيداً لا يضرب زوجته الآن (وهذا هو 
المحتوى المُقَرّرُ أو الاخبار). كما أنه أبلغ بكيفية غير صريحة أن زيداً 
ضرب زوجته فيما مضى (وهذا هو المحتوى المْقتّضی أو الاقتضاء) ' 

لقد ناقشت المقاربات التقليدية المنطقية والفلسفية المنحدرة 


1۷ 


اساسا من تقاليد فريغه Frege‏ وراسل Russell‏ مسألة الاقتضاء في 
حدود الخيار التالي: اما أن الاقتضاء یمتل شرطاً للمحتوی. وإما أنه 
شرط للاستعمال. فماذا تعنى هاتان العبارتان؟ إذا عرّفنا الاقتضاء بأنه 
شرط للمحتوى» فان الاقتضاءات هی المحتويات التى لا يحدّدها 
كرون الجملة ماوق آن اة فا6 قور باز أن املك فرشا حك 
فإن جملته تقتضى أنه «يوجد ملك لفرنسا». وسواء أكانت هذه 
الجملة صادقة أم كاذبة فإنه بإمكاننا أن نبيّن بسهولة أن اقتضاءها 
صادق دائم وذلك لاسباب تعود إلى التماسك المنطقیا. وبطبيعة 
ار قاشع شخ فان انه ورن تا 
موشلار على نحو غير مجازي: «ملك فرنسا حكيمٌ»؛ هل بامکاننا أن 
نقول إن قولها صادق أو كاذب فى حين أن اقتضاء‌ها («یوجد ملك 
لفرنسا») کاذب؟ يرى المدافعون عن اعتبار الاقتضاء شرطاً للاستعمال 
أن كل جملة نتلفظ بها ويكون اقتضاؤها كاذباً هی جملة لا معنى لها 
(اي لا یمکن وصفها بأئها صادقة أن کاب 7 

وللاسف. لم يقدّم هذا الموقف "التداولي" حلا لمسألة 
الاقتضاء أكثر اقناعاً من الموقف "المنطقی" . الا أنه سجل نجاحاً 
كوا ركلا متسس هنن كا شن اول الام مه 
منطقياً يستتبع مفاهيم مثل "الصدق" و"الاستلزام' . . . إلخ ‏ مسألة 
تداولية؛ فالاقتضاء هو ما ينبغي قبوله في التواصل حتى يتسئى 
للمتخاطبین أن یتفاهموا. 

لنأخذ مثالاً بسيطاً لتوضیح هذا الجانب. هب أن زيداً يسأل 
هنداً: «هل خلّف الهجوم على المصرف قتلی؟». فتجيبه هند: «لم 
يقع هجوم على المصرف». يكشف هذا الحوار القصير أمرا يعتبره 
دكرو جوهرياء إذ تمثل الاقتضاءات (في هذا المثال: «وقع هجوم 
على المصرف» أو «تعرّض المصرف لهجوم») معلومات محصلة سلفا 
ضرورية لا غنى عنها في نجاح التواصل . فلا يمكن إلغاؤها دون قطع 
التواصل . فالاقتضاءات تظل قارة في الأسئلة والأجوبة وتمقل في 


۸ 


ات تا ت فت ت ج تاب 
سح هن س مھ م میس ی ی م ت سس تخد درس مص موھ وہ ر می س پر ی 


نهاية المطاف الخيط الذي ينتظم الخطاب (مبدأ الانسجام)» وبغيابه 
يتحوّل كلام المتخاطبين إلى حديث متهافت (كما هو الشأن في 
مسرحية المطربة الصلعاء عنمل La cantatrice‏ لأوجين إيونيسكو 


`. Eugêne Ionesco 

مکی کا اقا ا لاك مسف يذل 
الاقتضاء قد تُوصلنا إلى حل تداولي. ويقدّم دكرو فضلاً عن ذلك 
تعريفاً تداولياً مندمجاً للاقتضاء فليس الاقتضاء هو ما يضمن استمرار 
الخطاب وحسب بل إن القائل وهو ينتج عملاً متضمناً في القول 
إخبارياً مثل «ملك فرنسا حکیم". يُنجز بصفة ثانوية عملاً متضمناً في 
القول اقتضائياًء أي عملا مقئناً اصطلاحياً فى اللغة. وأظهرت هذه 
الف بيتة, فين هه ور تصرف لانشن ابا ان 
وصف الأفعال التي قيل إنها اقتضائية» ونعني بذلك الأفعال التي تولّد 
نتائج للاقتضاء أو تطلعها أو تستلزمها؛ ومن جهة أخرى؛ يسعى هؤلاء 
إلى جرد العبارات والتراكيب التي تولّد مثل هذه النتائج . ومرة أخرى ‏ 
وبصرف النظر عن الانتماء إلى هذه المدرسة اللسانية أو تلك تم 
اختزال الاقتضاء في مسألة لغوية وترميزية صرف . الا أن قلة من 
اللسانیین حاولوا صياغة مقاربة أكثر تطورا زاوجوا فیها بين المعارف 
اللغوية والمعارف غير اللغوية لتولید اقتضاء‌ات . ولقد اعتمدوا على 
تصوّرٍ للمعارف غير اللغوية جعل منها معارف مشتركة بين المتخاطبین . 
والحال أن هذا يعيدناء كما رأينا آنفاء إلى مقاربة ترميزيّة . 


خاتمة 


وهكذا نصل إلى خاتمة غير مفاجئة کثیر فلقد كانت بدايات 
التداولية مستندة إلى مقاربة ترميزيّة تماماً للغة واستعمالها. ولم تترك 
هذه المقاربة مكاناً للعمليات الاستدلالية» واعتبرت أن تأويل اللغة 
بمثابة عملية شمافة أساساً. والنتيجة التي تثير أسفنا هي الفصل الدائم 
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بين التداولية في بداياتها والعلوم المعرفية في بداياتها. وسنبین في 
الفصول اللاحقة أنه يوجد مع ذلك مجال لتداولية غير لسانية ذات 
نره عر فى »وله یمکن آن نتبین أن هذه التداولية تمثل الحلقة 
المفقودة لاجتياز "اختبار تیورنغ " بنجاح . 


الفصل الثاني 
التداولية والعلوم المعرفية 


«من فضلك هل بإمكانك أن تقول لى : 
إذا انطلقتٌ من هذا المكان فمن أبن يتعيّن 
علي المرور؟». 

أجاب القط : «هذا رهین المکان الذي 
ترغبين في الذهاب إليه»» قالت أليس: 
«الأمر سيّان عندي . . .». 

قال القط : ١إذن‏ لا يعنيك من أي مكان 
ستمرّين»» أجابت أليس: ..١‏ . المهم أن 
أصل إلى مكان ما». 

. لويس كارول» أليس في بلاد العجائب 


مقدمة 
كما رأينا ذلك في مقدمة الفصل الاول يكاد تاريخ ميلاد 
العلوم المعرفية يتطابق وتاريخ ميلاد التداولية. فلقد ألقى أوستين 
محاضراته (محاضرات وليام جايمس) سنة ۰۱۹۵۵ وفي عام ١905‏ 
_ صدرت بعض المقالات المهمّة التي شگلت انطلاقة العلوم المعرفية . 
| وفي ١١‏ سبتمبر/ آیلول ۰۱۹۵۲ وبمناسبة ندوة التأمت في معهد 
ی ی للتكنولوجيا (MIT) Massachusetts Institute of‏ 


«Technology‏ قدم آلان نیوال 25۳61 ۸162 وهربرت سیمون 
Herbert Simon‏ مداخلة تضمنت أوّل إثبات آلى لمبرهنة رياضية. 
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واقترح نعوم شومسكي مقاربة "توليدية " للمسائل اللخويةء كما تقذم 
جورج میلر Miller‏ 6 بنتائج تجاربه (غير السلوكية) حول 
الذاکرة والتي تبین أن الذاكرة القصيرة المدی (ذاكرة العمل التي 
نستعملها عندما نفگر في المهام البسیطة) لا یمکن أن تشتمل على 
أكثر من خمسة عناصر (مع إضافة عنصرین أو (نقاصهما). لقد 
, عرضت مداخلة : نيوال 'وسيمون النتائج الأولى للذكاء الاصطناعي » 

وقطعت 3 e‏ العلاقة بالبنيوية (الأميركية و الأوروبية) في 
اللسانيّات وافترحت مقاربه اد اه لجن رمن رز معالجة آلية 
تفضي إثر ذلك إلى نظرية نفسانية ومعرفيّة)» فيما بيّنت محاضرة ميلر 
خصوبة المقاربات التجريبية غير السلوكية فى مجال قضايا الاستدلال 
ا ا و 1 


وكان فلاسفة اللغة في ذلك الوقت یطورون نظريتهم في 
الأعمال اللغوية. ورغم ما لهذه النظرية من فائدة فإنها عانت» كما 
بینا. من صعوبات ناجمة بالخصوص عن تشديدها على جانب 
المواضعة في اللغة مقابل الجوانب غير الاصطلاحية. وفى الوقت 
نفسه أيضاً (۱۹40۷( نشر فيلسوف آخر هو پول غرايس Paul Grice‏ 
مقالاً فى الدلالة عداصدء54 كانت له أهميّة تاريخية. وبعد مرور عشر 
سنوات (۰)۱۹7۷ ألقى غرايس بدوره «محاضرات وليام جایمس: 
التى بای جزء منها سنة 19489. 


وتكمن طرافة غرايس في تخصيصه حيّراً واسعاً للظواهر 
الاستدلالية بعدما أهملها منظرو الأعمال اللغوية. وفضلاً عن ذلك 
۱ ارتكز غرايس بدرجة كبيرة على إمكانيتين لم ينصفهما هؤلاء 
المنظرون: القدرة على اکتساب حالات ذهنيةء والقدرة على نسبتها 
إلى الاخرین؛ ویین غرایمن» كنا سترق». آن القدره على تاویل 
الاقوال بكيفية تامة ومرضية رهن بهاتین القدرتین» وخصوصا بالقدرة 
الثانية . 
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غرایس ومفهوم الدلالة غير الطبيعية 
ینطلق غرایس من ميزة في اللغة الانجليزية حیث الفعل 
الانجليزي mean‏ ۲0 یترجم فى الان نفسه ب "أشار" 8100067ط1 
و "دل" تعقنجونگ و "قصد" e‏ تزملناه۷. ویقارن أمثلةً من قبیل 


أ «یشیر منبّه الحافلة إلى الانطلاق» و«تدل البثور المنتشرة على جلد زید 


على أنه يعاني من مرض جدري الماء" بأمثلة من قبیل : «أن یقول زید 
لعمرو : "إل غرفتك زريبة خنازیر" » فانه يقصد أن غرفة عمرو وسخة 
وغیر 9 وتوافق الأمثلة الأولى الدلالة دام سم 


ل لعي استعملوها 1 تا 5 فان منبه الاو 
وبثور زيد ليست مرتبطة بانطلاق الحافلة أو مرض جدري الماء من 
خلال تأويلنا لهماء بل لهما وجود مستقل. وفي المقابل نُستعمل 
الجمل للإبلاغ ويظل تأويلها رهين هذا الأمر الأساسي . 

واقترح غرايس تعريفاً للدلالة غير الطبيعية (وهي وحدها تعنينا 
هنا): أن نقول إن القائل قصد شيئاً ما من خلال جملة معيّنة» فذلك 
يعني أن هذا القائل كان ينوي وهو یتلفظ بهذه الجملة إيقاع التأثير في 
مُخَاطَيه بفضل فهم هذا المخاطب لنيّته. ويرتبط مفهوم الدلالة غير 
الطبيعية ارتباطاً وثيقاً بأحد معانى الفعل الإنجليزي 726308 ۰10 وهو 
المعنى الذي نترجمه ال إلى dire‏ oirاvou‏ (قصد). وهکذا 
يشدد غرايس في التواصل اللغوي على نوايا القائل وعلى فهم 
النقاطن هة النؤايك. ور وحلانا لها يوسي دا اله 
حصراً على الدلالة التواضعية للجمل وعلى الكلمات التي تتكوّن منها 
هذه الجمل . 
)4( بالعردة إلى المغني الاکبر لحسن سعید الكرمي (معجم إنكليزي ‏ عربي) بیروت؛ مکتبة لبنان؛ 

۸ نجد أن هذا الفعل يُترجم ب: عَنَىء فصّذ. نوی أَرَادَ [المترجمان]. 


or 


ويجدر التذكير بان سيرل يؤسّس صيغته لنظرية الأعمال اللغوية 


علی مقرل تعتبر أن لقائل جملة ما مقصداً مزدوجاً یتمثل في ابلاغ . 


محتوی جملته والاعلام بهذا المقصد الأول بموجب قواعد تواضعية 
تتحكم في تأويل هذه الجملة في اللغة المشتركة. وتشبه هذه الرؤية 
للاشیاء جريا مفهوم الدلالة غير الطبيعية التي اقترحها غرایس. ولیس 
في هذا ما یُفاجی لأن سيرل قد اعتمد على غرایس في کتابة هذا 
القسم من مؤلّفه. بيد أن سيرل نقد مقترح غرايس على وجه 
التحديد» لأنه لا يولي في رأيه عناية كافية لمفهوم الدلالة التواضعية . 
وتبعا لما سبق» فإنه حيث ميّز غرايس (ضمنيا) مظاهر ثلاثة هي 
الدلالة Signification‏ ال والاشارة 1201628605 والقصد 
ıe Vouloir dire‏ فإن سيرل لم يميّز ز إلا مظهرين هما الاشارة (الدلالة 
اة والدلالة ارا زهو ذلك یرد تماماً لدو 
الطبيعية إلى الدلالة التواضعية» وهذا لا يدخل في مقاصد غرايس 
فالواقع أن المقصد الثاني عند غرايس لا يذكر سوى فهم المقصد 
ا ل م كما هي الحال عند 
. سيرل ‏ من خلال الدلالة التواضعية للجملة. وحلل غرایس مطولاً 
في سلسلة من المقالات الأخرى المقتطعة من «محاضرات ولیام 
جايمس» لسنة 1977 الكيفية التي تمكننا من تحديد المقصد حتى 
حين لا يُشار إليه تواضعياً. 


غرايس ومنطق المحادثة 
يدور أشهر مقالات غرايس» وهو المقال المنشور سنة ۰۱۹۷۵ 
على وه ا "فطق" ا سكل عدا الال تطورا 
في مفهوم الدلالة غير الطبيعية ويصوغ مقاربة لإنتاج الجمل وتأويلها 
غير تواضعية حصراً. وقد أدخل فيه غرايس مفهومين مهمین هما: 
الاستلزام الخطابي ومبدأ التعاون. وكان غرايس قد فهم ‏ كما سبق 
أن بيّنته بصفة ضمنية أمثلة الدلالة غير الطبيعية التي عرضها في مقالة 


۵ 


سنة ۱۹۰۷ - أن تأويل جملة ما غالباً ما يتجاوز كثيراً الدلالة التى 
رها إلبها: تال اضعق ولهذا ال سید بن تیه 
والقول. قالجملة) هي سلسلة من الكلمات القن بوک لزيد أو شرس 
أو صالح التلفّظ بها في ملابسات مختلفة ولا تتغير بعغير هذه 
الملابسات؛ أما القول فهو حاصل التلقّظ بجملة وهو يتغيّر بتفیر 
الملابسات و القائلين. فإذا قال زيد: «ابني البكر يحتل المرتبة الأولى 
في صفه» وهو يتحدث عن ابنه محمد يوم ۱ جوان/ حزيران 219141 
وإذا قال عمرو: «ابني البكر يحتل المرتبة الأولى فى صفه" وهو 
يتحدّث عن ابنه الهادي يوم ۳۰ دیسمبر/ کانون الأول ۰۱۹۵٩‏ وإذا 
قال صالح: «ابني الكبير يحتل المرتبة الأولى فى قسمه» وهو 
يتحدث عن ابنه المنذر يوم ۱۵ أوت/آب ۰۱۹۹۷ فان كلا من زيد 
وعمرو وصالح قد تلفظوا بالجملة نفسها لكنهم أنتجوا ثلاثة أقوال 
مختلفة ليس تأويلها بالضرورة هو نفسه» في حين أن الدلالة 
التواضعية المرتبطة بجملة «ابني البكر يحتل المرتبة الأولى في صفه» 
تظل فار ویصبح الفرق بين: الجملة والقول - وهو ما لا ضرور: له 
في مقاربة للغة تذعي آنها تواضعية خالصة (وترمیزیة) - أمراً لا غنی 
عنه قطعا ما دمنا نقبل أن دلالة الجملة لا تستنفد تأویلها عندما يتم 
التلفظ بها في ملابسات مختلفة. وسنميّز دائماً فیما يلي من هذا 
الات اة ين اقول 

لنعد إلى مفهوم التعاون ومفهوم الاستلزام الخطابي . يشترضص 
غرایس أن المتخاطبين المساهمين في محادثة مشتركة يحتر مون ميدأ 
التعاون. . فالمشاركون يتوقعون أن يساهم كل واحد منهم في المحادثة 
بكيفية عقلانية ومتعاونة لتيسير تأويل أقواله . ٠‏ یشرح غرايس هذا المبدأ 
مقترحا أربع قواعد متفرعة منه» من المفترض أن يحترمها المتخاطبون 
وآن يستغلوهاء وهي : قاعدة الك التي تفرض أن تتضمن مساهمة 
eS‏ 
علیه. وقاعدة النوع التي تفترض نزاهة القائل الذي بي شی الا یکذ 
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وأن يملك الحجج الكافية لإثبات ما يثبته» وقاعدة العلاقة (أو 
المناسبة) التي تفرض أن يكون حديثنا داخل الموضوع (ذا علاقة 
بأقوال القائل السابقة وأقوال الآخرين)»؛ وقاعدة الكيف التي تعني أن 
0 0 وبلا لبس قدر الإمكان ونقدم المعلومات بترتيب مفهوم 

: الترتيب الزمني عندما نروي سلسلة من الأحداث) . 

لا نجد هنا ما یفاجثنا كثيراً. بيد أن الفائدة ا ادن 
غرايس لا تكمن في وجوب احترام المتخاطبين لهاء بل يتمثل وجه 
طرافتها في قدرة المتخاطبين على استغلالها. وقبل تحليل هذه 
المسألة؛ فإننا نريد مع ذلك إدراج المفهوم المهمّ الآخر: مفهوم 
الاستلزام الخطابي . 

وكما رأيناء يفترض مفهوم الدلالة غير الطبيعية ألا يُخْتَرَل دائماً 
تأويل قول ما فى الدلالة اللغوية التواضعية للجملة الموافقة له. إذن 
` يوجد فرق ا 84 (الدلالة اللغوية التواضعية للجملة) وما تم 
نقله وتصوصهها أو ما تج تبلیغه communiqué‏ (تأويل القول). ويوافق 
هذا التمييز الذي أهمله سيرل مفهوم الاستلزام الخطابي. فالدلالة هي 
ما قيل» والاستلزام الخطابي هو ما تم تبليغه» ويختلف ما تم تبليغه 
عما قيل. 

يقر غرايس بوجود طريقتين لتبليغ أكثر مما قيل: طريقة 
تواضعية تستدعي استلزاما تواضعياء وطريقة محادثية (غير تواضعية) 
تستدعي استلزاماً محادثياً. لنفترض| أن جاك يعتقد أن الإنجليز 
شجعان وأنه يريد تبليغ هذا الاعتقاد إلى بول. إذن يمكنه تبليغ هذا 
الاعتقاد بطرق ثلاث مختلفة: طريقة "سيرلية" وطريقتين 
"غرايسيتين". فبإمكانه أن يقول: «الإنجليز شجعان» (أو «كل 
الإنجليز شجعان») أو «جون انجليزي؛ إذن هو شجاع»ء أو أخيراً 
«جون انجليزي. .. إنه شجاع». يقول جاك في الحالة الأولى ما 
يقصد تبليغه (الإنجليز شجعان)» وتستوفى الدلالة التواضعية للجملة 
تأويل القول فلا يوجد استلزام خطابي. وفي الحالة الثانية» يبلغ جاك 
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أكثز مما یقوله» , فهو بما أنه يقول إن جون إنجليزي وإنه شجاع» في و 
حين يبلغ أنه شجاع لأنه إنجليزي» فالإنجليز إذن شجعان» و 
لذلك يوجد استلزام خطابي. إلا أن هذا الاستلزام الذي تولد بكيفيّة 
تواضعية بوجود الرابط "إذن" فهو استلزام تواضعي. أما الحالة الثالثة 
فشأنها شأن الثانیت ذلك أن جاك يبلغ أكثر مما يقول بما أنه يقول 
مجدداً إن جون إنجليزي وإنه شجاع. في حين يبلغ أن جون شجاع 
لأنه انجليزي فالإنجليز إذن شجعان. ولكن هذه الحالة تخالف 
الحالة الثانية حيث إن الاستلزام الخطابي فيها ‏ إن وُجد ‏ لم ينشأ 
تواضعياً بفضل كلمة (مثل "إذن"). دلت و المحادثة 
وكيفية استغلالها.. 


ولا تمثل قواعد المحادثة مجرّد معايير ينبغى للمخاطبين اتباعها 
فحسب. بل تمثل ما ينتظرونه من مُخاطبیهم فهي مبادئ تأويل أكثر 
من كونها قواعد معيارية أو قواعد سلوك: وعلى هذاء تنخرط قواعد 
المحادثة بوضوح في التيار المعرفي خلافاً للقواعد المعيارية 
والتواضعية الخاصة بنظرية الأعمال اللغوية (التي رأينا صلتها 
بأطروحات السلوكيين). فقواعد المحادثة لا تستند إلى مجرد القدرة 
على اكتساب حالات ذهنية بل إلى القدرة كذلك على إسناد مثل هذه 
الحالات وخصوصاً قدرتها علی نسبة مقاصد. 


ولکن نظرية غرایس تتجاوز هذا الحد» فهي تتضمن توظيف 
قواعد المحادثة. ويجري هذا التوظیف عندما ينتهك قائل ما بصورة 
جليّة هذه القاعدة أو تلك . وعلی مُخاطبه في هذه الحالة القیام 
بفرضيّات تُمكن من تفسير انتهاك القواعد . فاذا سأل جاك على سبیل 
المثال پول: «أين یقطن آولیفییه؟» وأجاب پول: «في مکان ما في 
جنوب فرنسا! فان (جابته تنتهك قاعدة الکم التي تفرض تقدیم 
معلومة كافية. ویمکن لجاك حینثذ أن یستنتج أن پول لا یعلم مقر 
سکنی أوليفييه على وجه التحدید. وهکذا یفشر غرایس - فیما یفشر - 
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الوجوه البلاغية (التوريةء الاستعارةء السخرية. . . إلخ) باستغلال 
: قاعدة النوع . 


غرايس وسيرل ومسألة الأعمال اللغوية غير المباشرة 


يبدو الفرق جليّاً بين مقاربة غرايس ومقاربة سيرل في شأن 
ظاهرة تثير فعلياً المشاكل للمقاربات التقليدية لنظرية الأعمال اللغويةء 
وهي ظاهرة الأعمال اللغوية غير المباشرة. فنحن نجد إلى جانب 
صیغ الأمر الخالصة والبسيطة صیفاً من الالتماس التي يتم التعبير عنها 
بصورة غير مباشرة؛ إذ لا نقول: «ناولني الملح» أو «آمرك بأن 
تناولني الملح»۰ بل بل : «هل تستطیع أن تناولني الملح (من فضلك)؟. 
ومن المسلم به في هذه الحالة آن جملة سن تستطیم آن تناولني 
الملح؟» مرفقة ب «من فضلك» أو غير مرفقة بهاء ليست متكافئة من 
جهة الدلالة اللغوية التواضعية مع جملة «ناولني الملح» أو «آمرك بأن 
تناولني الملح». فكل واحدة من هذه الل محكومة بقواعد 
مختلفة. وإذا عدنا إلى ما يقوله سيرل في شأن التعرّف إلى مقاصد 
القائل» فان من يقول: «هل تستطيع أن تناولني الملح؟» لا يقصد 
هل بإمكاننا أن نناوله الملح» بل بل يقصد أن نناوله الملح» إنما ينوي 
تحقيق هذا المقصد بتعريفنا ناه بواسطة القواعد التواضعية المتحکمة 
بتأويل جملة: «هل تستطيع أن تناولني الملح؟. لكن على نظرية 
الأعمال اللغوية حينئذ أن تتكهّن بأن مقصد القائل (أن نناوله الملح) 
لا يمكن تلبيته أبدء ذلك أن هذا المقصد لا يمكن تبئیه من خلال 
الدلالة التواضعية للجملة» وهي وسيلة الفهم الوحيدة التي نص عليها 
سيرل فى النسخة الأولى من نظريته. وسنلاحظ أن هذا المشكل لا 
كلت كر انف الک الا كوه ایل 

ولتجاوز هذه الخطوة المتعفرة ترى استراتيجية سيرل في نهاية 
المطاف أن القائل في عمل لغوي غير مباشر من قبیل : «هل تستطيع 
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أن تناولني الملح» لا ینجز عملاً لغویاً واحداً بل ائنین : عملاً ول 
تمرف الالتماس الذي جر بواسطة عمل ثانوي هو السزا 


افالمقصد" المتضمن في القول. أي العمل الذي ينوي القائل انجازه 


بواسطة جملته. إنما يتصل فقط بالعمل الأولى» وهذا المقصد هو 
الى هی الاق هذا کب رای لا يمكن_تحفيقة فاج خلال 
المعنى التواضعی للجملة المُنتّجة. إلا أن سيرل لا يتصور الدلالة إلا 
TE‏ اه تقوم اسر کیش یل معاي افر طن و 
المقصد المعني یتحقق في الآن نفسه بالقواعد الدلالية التي تنطبق 
غ الأعمال اللكرية واه ات اسف بسن بذاك اراس 
بالمعرفة المشتركة (التي قلنا في شأنها في المقدمة إنها قريبة جداً من 
المقاربات التواضعية والترميزية للفة). ٠‏ 

الا أن هذا غير كافي» إذ یعتمد سیرل لیحل المشكلة تماماً على 
مبداً التعاون الذي استعاره مباشرة من غرایس. فقی براق سیرل. إذا 
قال زيد لصالح : امل تستطیم أن تناولني الملح» وکان مقصده 
المتضمن في القول إنجاز عمل آولي (الالتماس) بواسطة عمل ثانري 
(السؤال)» فان صالحاً يفهم مقصد زید بفضل عملية معقدة تُحدد 
كلها في عشر مراحل : فصالح بعد أن طبّق القواعد الدلالية للاعمال 
اللخوية وفطن إلى أن قول زید یمثل سؤالاء التجأ إلى المعارف 
المحصّلة سلفاء فأدرك أن السژال لا یناسب کثیراً مقام التواصلء 
واستدل بواسطة مبدأ التعاون أن الاستفهام ليس هو على الارجح 
العمل المتضمن في القول المقصود. ثم عاد إلى المعارف في 
الالتماس الذي فصد زید |نجازه. ووفق شروط نجاح الالتماس فانه 
على الشخص الذي نتوجه إليه بالکلام أن یکون قادرا على إنجاز 
العمل المطلوب. وبفضل هذا الشرط تعرّف صالح (أخيرا) على 
مقصد زید لأن قول زید (من جهة دلالته) هو سوال عن شرط النجاح 

هذا. وبعبارة أخرى ‏ وحسب رأي سيرل - يكفي أن نطرح سؤالاً 
حول الشروط التحضيرية للالتماس (قدرة المخاطب أو رغبته في 
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إنجاز العمل المطلوب) لننجز العمل الأولي للالتماس بصورة غير 
مباشرة. وهکذا نری أن ليذ التعاون دوراً محدوداً جداً في عملية 
التعرّف على العمل غير المباشر . فالدور الأساسي منوط بنظرية 
الأعمال اللغوية تا امه إلى المغازت اس که المحملة ایا 
وفضلاً عن ذلك فان مبدأ التعاون يُختزل تقریباً وبصفة كلية في مبدأ 
مساعدة يتصل بعقلانية القائل (المُخَاطبٌ یفترض أن القائل کائن 
عقلانی إلا إذا وجدت إشارات صريحة تدل على خلاف ذلك)/ لقد 
تم اقتراح العديد من الحلول الأخرى لمشكلة الأعمال غير المباشرة 
(بقي هذا الأمر لمدة طويلة الموضوع الأثير لدى التداولية اللسانية)» 
كان جلها أشد بساطة (وأكثر إقناعاً) من حلول سيرل. ولن نناقشها 
هنا لأنَ هدفنا هو إظهار الفرق بين وجهتی نظر سيرل وغرايس 

وسنكتفي بملاحظة تقر أن قولاً ما مثل قول زيد ينتهك» في 
نظرية غرايس» قاعدة العلاقة (تحدّث فى شأن كذا. . .) وأن عمل 
الالتماس يصبح مجرد استلزام محادثيّ يقتضي عملية تفكير من قبيل : 
يعرف زید أنه بإمكاني أن أناوله الملح فهو لا يسألني لأجيبه عن 
ذلك. والأرجح أن يريد أن أناوله الملح. فالأمر يتعلق هنا باستلزام 
محادثئ معمم) أي جار فى الاستعمال (نستعمل صيغة «هل يمكنك 
أن تناولني الملح؟» لنطلب من شخص ما أن يناولنا الملح) . 


غرايس وسيرل والاستلزامات الحوارية 


لنعد إلى مثال الطفل الذي يرفض تنظيف أسنانه بقوله إنه لا 
يشعر بالنعاس . كيف. نفهم - حسب رأي سيرل إن كان الأمر متعلقاً 
برفض (ولیس - ونلخ على هذا عمل رفض)؟ في نظرية الأعمال 
_ اللغوية يمئل القول «لا أشعر بالنعاس» عملا متضمّنا في القول هو 
الإخبار. لنفترض أن هذا يُعدَ عملا لغوياً غير مباشر. إذن سيكون 
أساس هذا العمل عملا ثانوياً هو الإخبار (محتواه القضوي: لا أشعر 
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بالنعاس)۰ ولکن ماذا یکون العمل الأولي لهذا العمل غير المباشر؟ 
يبدو في الواقع أنه لا يوجد عمل أولي لهذا العمل غير المباشر. وفي 
خصوص هذه المسألةء فان نظرية الأعمال اللغوية تتهافتء إذ إن 
تأويل قول مثل هذا لا يمكن من تحديد القوی المتضمّنة في القول 
والمحتوى القضوي. إضافة إلى هذا نستطيع أن نفترض وجود عمل 
غير مباشر يكون عمله الأولي عملاً متضمّناً في القول هو الإخبار 
(يكون محتواه القضوي: لا آرغب في تنظيف أسناني) منجزاً بواسطة 
عمل ثانوي يوافق عملا متضمناً في القول هو الإخبار (محتواه 
القضوي: لم يداعب النعاس أجفاني). وتواجهنا بعض الصعوبات 
لمعرفة لماذا نجد عملاً غير مباشر قد يوافق عملاً أولياً وعملاً ثانوياً 
له القوة المتضمنة في القول نفسها. وإضافة إلى ذلك لا يوجد شرط 
لنجاح عمل متضمن في القول هو الإخبار يمكن الاستناد إليه في 
ل ا و وكلنا بكر أنه يهم 


المتضمنة في القول ور امقر ل ارد نفسه). وهذا لا ينطبق 
على ما نحن بصدده. 

وفي المقابل. فان مثالاً من هذا القبيل لا يثير في المقاربة 
الغرايسيّة مشکلاه ۰ فهو بمثابة استغلال لقاعدة العلاقة (تحذث في شأن 
كذا...) ولا نجد صعوبة في أن نعتبر أن استدلالاً مثل الذي ذکر 
في المقدمة ينطبق عليه. إن رفض تنظيف الأسنان يشكل استلزاماً 
محادثياً غير معمّم لأنه لا توجد أية مواضعة بما في ذلك المواضعة 
العرفيةء تمكن من إيجاد علاقة تواضعية بين النوم ونظافة الأسنان. 
وهكذاء فان مقاربة تذعي أنها تواضعية مثل مقاربة سيرل ‏ رغم 
تعزيزها بمبدأ للتعاون والمعارف المحصّلة سلفاً - تخفق فى تفسير 
الاسغلزامات الحطانیه و قل ععرما فی تارودل الافوال» .بیتما يمك 
موقف غرایس من تفسیر الاستلزامات الخطابية . ورغم ذلك فان 
هذا الموقف لا يفسّر سبب لجوء القائل إلى طريقة في التواصل غير 
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صريحة تماماً. والنظرية الأولى التي حاولت أن تقوم بهذا التفسير هي 
تداولية المناسبة لسپربر 5۳670۲ وولسن ۰۱۱50 وقبل الحديث عنها 
(الفصل الثالث)ء نود أن نقول كلمة في شأن العلاقات بين مفهوم 
الاستدلال والعلوم المعرفيّة. 


الاستدلال غير البرهاني والاستلزامات 
الخطابية والمعارف المشتر کة 


مما لا شك فيه أن الاستلزامات الخطابية» وبالخصوص 
الاستلزامات الحواریة» تتولد في منوال غرايس عن طريق الاستدلال. 
وبعبارة أخرى یُعذ منوال غرايس منوالاً استدلالياً قدا نقواغعد 
المحادثة (أو صادراً عنها). ولقد عرّفنا على نحو شكلي الاستدلال 
باعتباره عملية منطقية تنطلق من عدد معين من المعلومات المعروفة 
(المقدمات المنطقية) لتتولّد منها نتيجة أو نتائج جديدة. تمتاز هذه 
العمليات المنطقيّة بأنه إذا كانت المعلومات التي تنطلق منها العمليات 
أي المقدّمات صادقت فان النتيجة أو النتائج التي يتم استخلاصها منها 
تكون صادقة أيضاً. لهذا لا تستعمل العمليات المنطقية أنساقاً 
للاستدلال صحيحة» أي أنساقاً للاستدلال تكون خاصيتها على وجه 
الدقة المحافظة على (أو تعميم) الصدق أو الكذب انطلاقاً من 
المقدمات وصولاً إلى النتيجة. فلو قال قائل : «سقراط إنسان. وكل 
إنسان فان . إذن سقراط فان» (حيث "اذل" تشير إلى نتيجة 
الاستدلال)» فانه یقوم باستدلال صحیح » إذ ینطلق من مقدمات 
صادقة ليصل إلى نتيجة لا تقل عنها صدقاً. ونسق الاستدلال 
و ای و الولو "جز ۱۱ (د۵ 
"س " هو "ب" ۷ ومقابل ذلك إذا قلنا إن «الشقق السكنية الرخيصة 
نادرة. ما هو نادر"غال . إذن كل الشقق الرخيصة غالية»» فإننا نقع 
فى تناقض› ذلك أن الشقة لا يمكن أن تكون في الآن نفسه رخيصة 
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الثمن وغالية. وهكذا فان نسق الاستدلال غير صحيح. وفي الواقع 
ورغم قربه الظاهر من نسق الاستدلال السابق فإنها لا تعادلها فهی 
تعادل فعلياً: "الألفات" هي "باءات " وبعض *الباءات " ۳ 
"جیمات " إذن " الألفات " هي "جیمات " . ففي المقدمة الثانية ! لنسق 
الاستدلال توجد کلمة "بعض " لا كلمة "کل "۰ ویکمن هنا بطبيعة 
الحال الفرق کل الفرق بين الصخة وعدم الصحة. 
وتتأسّس آنساق الاستدلال الصحيحة على قواعد تولی المنطنٌ 
منذ آرسطو إلى آیامنا هذه مهمة استخراجها وصیاغتها صياغة رياضية؛ 
نها ای ل الترشاتى اسيك بصن خی شبات فیره 
النتيجة. ولا تتأ سس الاستلزامات الخطابية لغرایس على أنساق 
الاستدلال البرهاني» بل تتبع آلية صياغة الفرضيات وإثباتها. وفي هذا 
الإطار قد تفضي الاستلزامات الحوارية إلى أخطاء أو سوء فهم: 
وتمكن نظرية غرایس في الآن نفسه من تفسیر نجاح التواصل 
(خصوصاً التواصل الضمني) وزإخفاقه. وعند إخفاق التواصل» عندما 
" يوجد سوء فهمء يبطل 0 ۵ الحوارق الذي انتهت إليه العملية 
الاستدلالية. وهكذاء فمن سمات الاستلزامات الحوارية قابليتها 
للبطلان ؛ 


ويرجع عادة السبب في سوء الفهم أو إخفاق التواصل إلى 
كذب مقدمة واحدة على الأقل من المقدمات المستخدمت مما يؤدي 
إلى کذب النتيجة. وفی حالة الاستدلالات المضمنة فی الاستلزامات 
الحوارية؛ لا يكون ی ا یر انيه اميت 
في ذلك بل ن إلى أن المتخاطبین یشترکون فی هذه المقدمات 
تینوی اما قيمة الصدق نفسها (أي إنهم ان في شأن صدق 
هذه المقدمة أو تلك أو کذبها). وفي حالة سوء الفهم؛ وباعتبار أن 
[ عملية الاستدلال تهدف إلى التوصّل إلى مقصد القائل؛ فان کل هذا 
يستلزم ألا تكون المقدمات التي يستخدمها المخاطتٌ في عملية 
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الاستدلال هي كل ما فكر القائل في استخدامه أو هي بالضبط ما فكر 
القائل في استخدامه؛ لنعد إلى مثال القهوة التي يعرضها زيد على 
عمری: فقد قال عمرو + #الفهرة تبعت من اللوم وتوصل ريد إلى 
الاستلزام المتمقل في أن عمرو لا يرغب في القهوة. مُطبّتاً الاستدلال 
التالي: يستغل عمرو قاعدة العلاقة فهو (لا يجيب مباشرةً عن 
سؤالي» إذن فهو لا «يتحدث في شأن كذا. . .۰6 ينبغى عليه أن 
ینهض غداً في الصباح باكراًء فعليه إذن الذهاب إلى فراشه باكرا 
والنوم باكرا إذن فهو لا يرغب في القهوة. ولكن خلافاً لما يفكر فيه 


رید » فان عمرو لا يرغب في النوم باكرء بل يريد مشاهدة فيلم يُعرَض ‏ 


في ساعة متأخرة جداً في التلفزیون . فهو يريد من زید أن يُطبّق 
الاستدلال الذي مفاده أن عمرو يوظف قاعدة العلاقة: يريد مشاهدة 
فيلم في ساعة متأخرة على شاشة التلفزبون. لذا فهو يرغب في الذهاب 
إلى فراشه متأخراً والنوم متأخراً. إذن فهو يريد قهوةً. وفي هذه الحالة 
يكون منطلق الاستدلال الفعلي الذي يقوم به زيد والاستدلال الذي 
تمئى عمرو أن يقوم به زيد قائمين على مقدّمتين مختلفتين. ونفهم أن 
الاستلزام الخطابي الذي استخلصه زيد ليس ذلك الاستلزام الخطابي 
الذي تمناه عمروء فالقائل لا يلتزم بصدق الاستلزامات الخطابية التي 
یمکن لمخاطبه أن یستخلصها من القول. وبعبارة آخری؛ فان 
الا ستلزامات الخطابية لا تعکس مظاهر القول التي يتمتّى القائل تقییم 
مدى صدقها أو كذبها ی هده الاستدرانات "غير مشروطة 
الصدق " 165ا202-976:16052011022 .: وكما سنبيّن ذلك فان هذا 
الوجه من مقاربة اين عون لض المعرفي فيها. 


البعد المعرفي في آعمال غرایس وسیرل 


ولقد قامت - أو اجتمعت - على عدد من الفرضیّات الاساسية التی 
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تشترك فيها بتفاوت. ومن هذه الفرضيات ما اقترحه الفيلسوف 
الأميركي هيلاري بوتنام Hilary Putnam‏ ومفادها أنه رغم الاختلافات 
الواضحة بين الدماغ البشري والآلات (الأول بيولوجي والثانية 
ميكانيكية أو إلكترونية)ء فإنه لا يوجد مبدئياً سببٌ يمنع من الحصول 
على النتائج نفسها من خلال الدماغ أو الآلات (بمعنى الحصول على 
كيفية الاشتغال نفسها)ء وإذا توضلنا إلى هذاء فسيوجد حينئذ تكافؤ 
وظيفي بين الدماغ والآلة. وتُعرف هذه الأطروحة باسم الوظيفية . 
كما تقوم العلوم المعرفية على فرضية أخرى لا تقل قوة ومؤداها أن 
للدماغ خاصية أساسية يشترك فيها مع الحواسيب وتتمثل في قدرته 
علی معالجة التمئلات ذات الصورة الرمزیة . وتوافق هذه القدرة ۳۳ 
خاسوضا يشترك فيه الإنسان والحاسوب: فأنتم أشبه اوم 
الشخصي مما يبدو للعيان من أول وهلة. وتعرف هذه الأطروحة 
باسمز التمثيلية.. وقد مثّلت الوظيفية والتمثيلية ركيزتَيْ العلوم المعرفيّة 
الناشئة سواء في مجال الذكاء الاصطناعي أو في مجال علم النفس 
المعرفي ١‏ 

فما هي منزلة غرايس من العلوم المعرفية؟ وعلى وجه التدقيق 
كيف تتوافق مقاربته الاستدلالية مع الوظيفية» والأهم من ذلك كيف 
تتوافق مع التمثيلية؟ مما لا شك فيه أنه يوجد يُعِدٌ تمثيلي عند غرايس 
بما أن النظام الذي يقترحه يستند إلى معالجة التمثلات (صياغة 
فرضيات والتثبّت منها). ولهذا لم يُصغ غرايس هذه المعالجة صياغة 
صورية. . ومع أنها تمل تقدماً بالمقارنة مع مقاربات آخری؛ فإنه من 
العسير إدراجها في حساب معلوماتي. وبالفعل» > فعلاوة على أن 
القواعد المستعملة ليست صريحة. فإننا لا نعلم كيف جرى اختيار 
المقدمات ومن أين تم استخلاصهاء وما الذي يسمح في لحظة ما 
بإيقاف العملية واعتبار أنه تم التوصل إلى تأويل القول تأویلا مُرضياً. 

وماذا عن آعمال سپرل؟ لقد راا سابقاً أن سیرل لیس وظیفّا 
إذ يرفض فکرة التكافؤ الوظيفي بين البشر والالات. وکما تدل على 
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ذلك تجربة التفكير الخاصة بالغرفة الصينية» فان نيول عر ا : 
ولكن نظامه لمعالجة الأقوال يخفق في تفسير تأويلها كما رأينا لأنه 
يقتصر في الآن نفسه على تحديد القوة ة المتضمنة في القول وعلى 
تحديد المحتوى القضوي ولأنه ترميزي تماما 

وتفضي بنا هذه الآراء في أعمال غرايس وأعمال سيرل وكذلك 
في شأن علاقاتهما بالعلوم المعرفیّة» إلى ميم بعر لمات 
بشأن العتروط التي ينبفي آن تستوفيها نظرية ما لتأويل الأقوال حتى 
تندرج ضمن العلوم المعرفیه . 

خائمة : شروط تداولية معرفية 

إن أية نظرية لتأويل الأقوال أو بالأحرى أية نظرية تداولیة 
حتى تضطلع بدور ما في العلوم المعرفية (من خلال تعاونها مع 
اللسانتات وعلم النفس المعرفي على سبيل المثال للتوصل إلى نتائج 
في مجال الذكاء الاصطناعي) ينبغي أن تستوفي الشروط التالية : 

أولاً: يتعيّن عليها أن تكون وظيفية وتمثيلية . 

ثانياً: يتعيّن عليها أن توضح عمليات التأويل التي تنص عليها 
وذلك من خلال ثلاث مسائل مختلفة : 

. أ) ما هی قواعد الاستدلال المستعملة؟ 

ی المقاييس التى استندت إليها في اختيار المقدمات 
(معلومات ا ۱ ١‏ 

اج( ما هو المقياس الذي نستند إليه لنقرّر أن تأويلاً ما مقبول 
وأنه ينبغي إيقاف عملية الاستدلال؟ 

ثالثاً: يتعيّن عليها أن تذكر لنا كيف نحصل على المعلومة 
الجديدة (أي ينبغي أن تعالج العلاقات بين الإدراك والتمئلات الرمزية) . 

رابعاً: يتعيّن عليها أن تذكر كيف تم تمثيل المعلومة وما هي 
العمليات التي يمكن أن نجريها عليها. 
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إن إنشاء نظريّة تستوفي مختلف هذه الشروط ليس آمراً مین 
ومع ذلك قطعنا في السنوات الأخيرة خطوات متقدمة على هذا 
الدرب. وسنقوم الآن بعرضها . 


۷ 


الفصل الثالث 
الارث الغرايسى والتداوليّة العرفية 


«في معرض المواهب الطبيعية نحن مجرّد 
نوع من الرئيسات نؤذي دورنا الخاص في 
لعبة المراوغة» وهي القدرة على الإخبار 
عمّن قام بشيء ما لشخص ما منفمین 
الاصوات التي نصدرها عندما نزفر؟. 


ستفین پنکر(*» 
۷ 


مقدمة 

ذکرنا فى نهاية الفصل الثانی نقاط ضعف النظرية الغرايسيّة في 
تأویل الأقوال بالمقارنة مع ما ينبفي أن تکون عليه التداولية المعرفية. 
ورغم ذلك» فان غرايس كان يسلك الطريق الصحيح كما أشرناء لأن 
نظامه لا يقوم حصراً على رؤية ترميزية للغة» ولأنه يستخدم - ولو بكيفيّة 
صريحة جزئياً ‏ عملیات استدلالية في توليد الاستلزامات الخطابية. 
ولهذه الاسباب جمیعها كان لغرايس عدد من الورثة الذين اقتفوا آثره 
وسعوا إلى تقدیم وصف أوسع لالية تولید الاستلزامات الخطابية . 

ورغم دلك؛ فان أكثر المحاولات جذية فیما يخص بناء 
التداولية المعرفية» ليست امتداداً لابحاث غرایس رغم أنها تعد جزئیا 


. Steven Pinker (#) 
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وريثتها. والمقصود بذلك! | النظرية التداولية التي وضعها دان سپربر 
Dan Sperber‏ وديردر ولسن ۲۷۷۱۱۹۵8 Deirdre‏ في بداية الثمانينات 
انطلاقاً من نقد بتاء للفرضیّات الغرايسيّة. وسنعرض في هذا الفصل 
أن هذه النظرية والمسائل التي تجعلها وريثة للنظرية الغرايسيّة 
والمسائل التى تفصلها عنهاء كما سنعمد إلى بيان كيفيّة اندراجها 
ضمن العلوم المعرفيّة وتيار الفكر المعرفي الذي تنتمي إليه . 


ا اجا مت و ا 
ذلك» توجد را وهذه اه 
ينبغي ألا همل . ی ۱ 


om‏ را اط لويد 
يعتبران أن تأويل الأقوال يُوافق نوعين مختلفين من العمليات : : الأول 
ترميزي ولغوي. والثاني استدلالي وتداولي . . وهكذا یتمتل أول وجوه 
الطرافة في مقاربتهما في إخراج التداولية من دائرة اللسانيات التي تخل 
وفق هذا المنظور في الشُعب التقليدية كعلم الأصوات الوظيفي وعلم 
التركيب وعلم الدلالة . وبصورة إجمالية» فان علم الأصوات الوظيفي 
يقوم على دراسة الأصوات الخاصضّة بلغة من اللغات وكيفية ائتلافها 
لتكوين الكلمات والمربات؛ أما علم التركيب فيهتمٌ بالكيفيّة التي 
تأتلف بها الكلمات لتكوين الججمل» ویسعی إلى استخلاص القواعد 
الشكلية التي 7 تسمح بالتمييز بين جملة محكمة البناء (أو نحوية) وجملة 
TR‏ ا نحويّة)؛ أما علم الدلالة فيهتم بدلالة الكلمات 
(المعجم) والكيفية الى تمطمايها ولالات بيات الكتكات لونتاج دلالة 
الجمل (الدلالة التركيبية الحاصلة من "تركيب " دلالات الكلمات). 
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وکما ذکرنا آنفاً (الفصل الاول) ملت التداولية تقليدياً جزءاً لا يتجرأ 
من اللسانيات (هناك حديث تقليدي عن تداولية لسانیة) فهي تنضاف 


1 > | إلى علم الدلالة لتُعنى بالمظاهر التي لا يُعالجها هذا العلم مثل الأعمال 


المتضمّنة في القول ووصف شروط نجاحها أو دلالة الکلمات التي 
تژول بما یتناسب ومقام التواصل (خارج مجال اللغة) مثل "الانا" 
و"الأنت" و الب و"الهنا"... إلخ .؛ومکذا؛ فان تصور التداولية 
الذي اقترحه سپربر وولسن - وهو تصور یفصلها عن اللسانیات لیجعلها 
شعبة مستقلة - يعد تصوراً طريفاً كل الطرافة» ذلك أن مجال الحركة 
الدى تنيت ب 3 يتجاوز بكثير ‏ في رؤيتهما للاشیاء - الإطار 
الضيّق الذي خصصه لها من رأى فيها جزءا من اللسانيات . 
۱ .إن التداولية - حسیما برق سپربر وولسن ‏ تتکمّل فعلیاً عند تأویل 
الاقوال بکل ما لا يتم بكيفية ترمیزیة» وهذا یشمل بطبيعة الحال نسبة 
الأعمال المتضمنة في القول وتأویل الکلمات "المقامية " ۰ ولکن هذا لا 
یمقل سوی مظاهر دنیا نسبياً من تأویل الاقوال . فعلی التداولية كذلك أن 
تستدرك ما أهمِلٌ من مجمل المضامین التي یبلغها القائل والتي یظل عدد 
کبیر منها غير صریح . یری سپربر وولسن - وهما الوفیان في هذا 
لغرايئس أن العمليات التي 0 بهذا ا هي بلا منازع 

| ملق لیا د اللغة اه نال 

توجد فعلاً (مکانیتان : 

أو !ما أن تکون العملیات الاستدلاليَة التی تستخدمها 
التداولية من خصائص اللغة سواء أكانت محکومة بکلمات أو عبارات 
لغويّة مخصوصة آم متولدة عنها . 

انیا : وإما أن تکون مستقلة عن اللغةء أي إنها تتدخل کذلك 
في الاستدلالات غير اللغوية . 
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إذا ارتضينا الاختيار الأول نكون فى إطار تداولية لسانية (أو 
مندمجة . راجم الفصل الأزلة فقرة : التداولية اللسانیة) تنخرط یا 
في مجال اللسانیات إلى جانب علم الاصوات الوظيفي وعلم الترکیب 
وحلم الدلاله . وإدا ارتضینا الاختیار الثاني نخون في إطار تداولية غير 
لسانية تمقل شعبة مستقلة عن اللسانیات ومكمّلة لها في بعض مظاهر 
تأويل الاقوال . 

ویری سپربر وولسن اللذان اختارا التوجه الثاني» أن العملیات 
الاستدلالية التي تتمم التحلیل الترميزي الذي توفره اللسانیات لتحقيق 


التأويل الكامل للأقوال تتمئّل في تلك العمليات التي طب في جميع 
أعمالناء سواء أكانت أنشطة يومية من الحياة العادية أم أنشطة أكثر 


تعقيداً مثل البحث العلمي أو إنتاج الأعمال الفنية. وهكذاء فإن 
العمليات التي نراها موظفة في التأويل للأقوال لا تخص اللغة بل هي 
عمليات عامة غير مخصوصة كلية . وهي غير محددة ثقافياً» ويشترك 
فيها جميع الناس» بل إننا نشترك في أبسطها على الأقل مع الثدييات 
العليا. وأقصى ما يمكن أن نذهب إليه هو القول إن استعمالها في 
التأويل التداولي للأقوال يُمكُن من تحليلهاء ولكن من المؤكّد أن هذه 
العملیات لا تختص باللغة دون سواها. 

بيد أن هذا التصور يثير مشكلة تتمئّل فى العلاقة بين العمليات 
اللغوية التی تختص بها اللغة - بل اللغات المخصوصة - والعملیات 
التداولية العامة الكلية والتي لا تختصٌ بها اللغة. ولحل هذا 
المشکل» يدمج سپربر وولسن نظریتهما التداوليّة في تیار معیّن من 
علم النفس المعرفي هو تيار المنظومية . 


فودور والرژية المنظومية لاشتغال الدماغ البشري 


یمقل تيّار المنظومية نظرية افترحها الفیلسوف وعالم النفس 
المعرفي الاميركي جيري فودور ۳0۵0۲ 1677 . وقد تطورت الصيغة 
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المعاصرة لهذه النظریه في الوقت الذي كان سپربر وولسن یضعان 
نظريتهما التداولية . إلا أن الافکار التي اقترحها فودور لها أصل في 
أبحاث غال ال6 في نهاية القرن التاسع عشر. وتستند نظرية 17 
إلى علم النفس الملكات الذي يعتبر كل طافة من طاقات الذهن 
البشري بمثابة "ملکة" " معزولة إن قلیلا آو كيرا عن غيرها من 
الملكات. ویقذم فودور صيغة حديثة ومعرفيّة لعلم نفس الملکات 
متجذرة بصفة مطلقة في الوظيفية والتمثيلية. 
إن اشتغال الذهن البشري» كما یری فودورء اشتغال تراتبي 
وتجري فيه معالجة المعلومة مهما كان مصدرها (مرئي أو سمعي أو 
لخوي . . . إلخ) عبر مراحل متلاحقة وكل مرحلة منها تقابل مكوّناً من 
مكونات الذهن» وهي : المُحولة والنظام الطرفي والنظام المركزي : 
أولاً: عندما يقع حدث ما (صوت أو ظهور شيء في مجال 
الرؤية أو قول. . . الخ) فإن معطيات الإدراك الحسي تُعالجَ في محولة 
" تترجمها " إلى تسق يقرأه النظام الذي سيشتغل في المرحلة التالية. 
ثانياً: تُعالْحُ الترجمة التي قامت بها المحولة بواسطة نظام طرفي 
يتمئل في منظومة ا پا المعطيات التي تدركها هذه 
الحاسّة أو تلك لهذا يوجد نظام مختص بمعالجة المعطيات المرئية» 
ونظام مختص بمعالجة المعطيات السمعية . ونظام مختص بمعالجة 
المعطيات الشميّة . . . إلخ . كما يوجد نظام لمعالجة المعطيات اللغوية 
(التي تختلف عن المعطيات السمعية إذ علینا أن نراعي المكتوب). 
ويمكن هذا النظام من تقديم تأويل أول للمعطيات المُدركة تأویلاً يكون 
(م) تعزف المنظومة عموماً بأنها مجموع الوحدات المستقلة المترابطة . وهذا يوافق تقريباً ما يذهب 
إليه تيار المنظوميّة من أن المنظومة تتكرّن من صنفين من الأنظمة المعرفية هما الانظمة المركزية 
التي ترافق التفكير المفهرمي والاستدلالي والأنظمة الطرفية أو أنظمة المعالجة التي تصلح 
لتقدیم المعلرمات المناسبة للأنظمة المركزية (انظر : مادة "۰۳0۵012 ضمن موسوعة: 
Oswald Ducrot-Jean Marie Schaeffer: Nouveau Dictionnaire Encyclopédique‏ 


[6۲۲۲ ۸. : ص ۰ وما بعدها)؛ وانظر كذلك‎ 465 Sciences du langage, Seuil, 1995 
. [المتر جمان]‎ Fodor: La Modularité de esprit, Minuit, 1986 
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فى حالة الأقوال ترميزيّاً إلى حد كبير. إلا أنه ينبغي إتمام هذا التأويل 
الأرل.وفي هدا المستوی یتدخل النظام المرکزي. 

ثالثاً : : يصل التأويل الذي يوفره النظام الطرفي المتخصّص إلى 
النظام المركزي الذي تقع عليه مهمّة إتمام هذا التأويل» وتتحقق هذه 
المهمة بدرجة كبيرة ة من خلال امقارنة المعلومة مع معلومات أخرى 
معروفة سلفاً أو معلومات وفرتها في الآن نفسه أنظمة طرفية أخرى» 
كما تتحقق نتيجة عمليات استدلالية. ولهذا لا تتدخل هذه العمليات 
الا في مستوى النظام المركزي وفي هذه المرحلة النهائية فحسب. 

يبدو فودور متفائلاً بِحَدّر بإمكان التوصل إلى وصف مناسب 
لاشتغال المحولة واشتغال الأنظمة الطرفيّة. فخاصيّات الأنظمة 
الطرفية تجعلها أساساً قابلة للاستكشاف في علم النفس التجريبي 
ومن اجن التاصیات آذ ال نظاممتلمنظومةمعزولة عن غبرها من 
المنظومات ولا يمكنه تبادل معلومات معها (منفلق) وأن عملیات 
الأنظمة الطرفية آلية ولا يمكن ابطالها (فهي بعبارة آخری عملیات 
إجباريّة) إضافة إلى سرعتها وسطحية نتائجها. ومقابل ذلك فان ما 
یمتاز به النظام المركزي من تعقید وعدم تخصّص یجعلان الاشتغال 
صعباً بل يستحيل ملاحظته زف ريدن رور فاا نين ركان 
التوصل إلى معاينة اشتغال هذا النظام. وبالفعل فان من بين المهام 
التي ینجزها النظام المركزي تأویل المعطیات فضلاً عن الاستدلال 
المتصل بالحياة اليومية إلى جانب التفکیر المعقّد والدقیق الخاص 
بالبحث العلمي والانشطة الفنيّة. لکن سپربر وولسن» كما سنری؛ 
لیسا متشائمین إلى هذا الحد. 


اللسانیات والتداولیت النظام الطرفي والنظام المركزي 


ینّل سپربر وولسن بوضوح تداولیتهما ضمن مقاربة فودور. 
وبحسنا ما يذهبان إليهء فان اللسانیات (بالمعنی المذ کور اعلاه : علم 
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الأصوات الوظيفي وعلم التركيب وعلم الدلالة) توافق منظومة طرن: 
هي تلك المنظومة المختصة بمعالجة المعطیات اللغوية . ومقابل 
ذلك ۲ فان التداولية تندرج بوضوح ضمن النظام المركزي . وبالفعل 
لیست العملیات التداولية سوى العمليات العادية للنظام المركزي (أو 
علق الأكن ال ونب ومن هذا المنطلق تمكن دراسة التأويل 
التداولي للاقوال - في رأي سپربر وولسن - من إيضاح طريقة اشتغال 


وقد تطّر موقف سپربر وولسن منذ نشر مولنهما (۱۹۸۹)*) 
إذ یدافعان الآن عن تصوّر منظومي مختلف عن تصور فودور هو: 
المنظومية المعممة. فنظرية فودور تمیّز تمييزاً تاد بين النظام 
المركزي والمنظومات الطرفية التي مدخلها معطیات الادراك ومخرجها 
معطیات تصورية تمقل مدخل النظام المركزي. وأما آطروحة سپربر 
وولسن فقرامها أنه لا یوجد نظام مركزي بل هناك فضلاً ع, 
المنظومات المتخضصة بمعالجة معطیات الادراك. منظرمات أخرى 
مدخلها ومخرجها معطيات تصورية. ۰ ویمکن للنوع الثاني من 
المنظومات أن يصلح مدخلا لمنظومة آخری من النوع نفسه . ولهذا 


قد توجد منظومات 'إدراكية ' داعنتاوهعتعم ومنظومات "تصوریة" 


. conceptuels 


يُمكننا إذن التساؤل بصدد ا ن اللسانيات والتداولية. فان 
لم يكن هناك تمييز واضح E‏ منظومية ومرحلة مركزية 
لمعالجة المعلومة» فماذا يبقى من هذا التعارض؟ يجري هذا التمييز 
بين المنظومات» فالمنظومة اللغوية توفر مداخل للمنظومات التصورية 
وتبدأ حينئذ المعالجة التداولية للقول. ولكن هذه المنظومة لا تكتفي 
(#) الكتاب a‏ إليه هو Relevance, Communication e‏ . - وقد نشر في 


La Per RENEE, communication et : ان‎ «Dan Sperber, Gerschemfeld 
[المترجمان].‎ cognition, Les Editions de Minuit, 1989 


Vo 


بأنشطة المنظومات التصورية فهي تُشرك منظومة مخصوصة - هي 
نظرية الذهن - قرامها حصرا القدرة علی نسبة حالات ذهنية الی 
الآخرء وهي قدرة لا غنی عنها في معالجة الأقوال. وعندئذ تصبح 
مهمّة التداولية الکشف عن عملية التأویل التداولي . 


ولهذا ينبغي على الأقل معرفة ما تقذمه المنظومة اللغوية» أي 
معرفة منطلق التأویل التداولي . ونلاحظ لدی سپربر وولسن قرابة 
فكرية تصلهما بالنحو التوليدي الذي تطور بتأثير آبحاث نعوم 
شومسکی ابتداءٌ من منتصف الخمسینات وارتکز فی ول نشأته على 
مفاهيم أساسيّة ثلائة هي : مفهوم التحويل» ومفهوم البنية السطحيةء 
ومفهوم البنية العميقة. أما الفرضيّة التي يقوم عليها فهي أن لكل 
جملة (نحن هنا فى مستوى اللسانيات ولا مجال للحديث عن أقوال) 
بئية سطحية (ما نسمعه أو نقرأه)» وبنية عميقة يقوم التحليل التركيبي 
باستخراجها. وتمثئل التحويلات ما يطرأ على البنية العميقة بقصد 
التوصل إلى البنية السطحية إِبَانَ إنتاج الجملة . 

وحسب سپربر وولسن» تمکن المنظومة اللسانية من تأويل أول 
للقول (الدلالة اللغوية للجملة وبنيتها العمیقة) وهو تأويل يتحقق في 
صيغة منطقية» أي في سلسلة منتظمة من المفاهيم تقابل المكونات 
اللغوية للجملة. وهذه المسألة على غاية الأهمية فى نظريتهما حيث 
تفضي المفاهيم إلى المعلومات التي تشکل المقدمات التي تُستَحْدّم 
فى العمليات الاستدلالية لتأويل القول. وتوافق هذه المقدمات ما 
تجدر تسميته بالمعرفة الموسوعية» أي مجموع المعطيات التي تتوافر 
الفرد معيّن حول الكون. 

ومن المفيد فى هذا الصدد التذكير أن لسپربر وولسن رؤية 
معرفيّة للغة ولوظيفتها. فهما يريان ‏ كما حاولنا أن نبيّنه في المقدمة 
(راجع الفقرة: ما هي وظيفة اللغة؟) ‏ أن وظيفة اللغة تقوم أولا وقبل 
كل شيء على تمثيل المعلومة وتمكين الأفراد بواسطة التواصل 


كلا 


الكلامي - وغیره - من تنمية مخزونهم من المعارف. وفي رأيهماء 
يهدف كل نظام معرفي (لدی الكائنات البشرية والحيوانات كذلك) 
إلى أن ينشئ لنفسه تمقلاً للكون يُمكن إغناؤه في كل حین. , 

والذي نجده عند سبربر وولسن هو أن تأويل الأقوال يتم من 
خلال عمليات استدلالية لها مقدمات هى الصيغة المنطقية للقول 
إضافة إلى معلومات أخرى. وتشكل م المعلومات الأخرى ما 
یسمیانه بالسياق. وعلى هذا النحو فان العملية الاستدلالية التي يتم 
بها تأويل قول ما لا تنطبق أبداً على الصيغة المنطقيّة للقول وحدها 
بل تنطبق دائماً على هذه الصيغة المنطقية وعلى معلومات أخرى في 
الآن نفسه (السیاق) ويمكل المجموع مقدمات العملية الاسعدلالية. 


: (یتکون السياق في الآن نفسه من المعارف الموسوعية التي نتوصل 


إليها من خلال مفاهيم الصيغة المنطقية ومن المعطيات التي يمكن 
إدراكها مباشرة والمستقاة من المقام أو المحيط المادي ومن المعطيات 
المستقاة من تأويل الأقوال السابقة . ويسمي سپربر وولسن مجموع 
مصادر هذه المعلومات بالمحيط المعرفي للفرد. ويمثّل في الآن نفسه 
مجموع ما يعرفه الفرد وما يمكن أن يعرفه» ومجموع ما يتوصل إليه 
وما يمكنه التوصل إليه فى لحظة ما. ومن هذا المنظور يوافق السياق 
جزءاً (صغيراً) من المحيط المعرفي لفرد ما في لحظة ما. 

وهكذا تتضح لنا أهمية'الدور الذي تقوم به مفاهيم الصيغة 
المنطقية فى تشكيل السياق. وسنتناول الآن اشتغال المفاهيم بمزيد 
من التدقيق. 

! من وجوه" طرافة مقاربة سبربر وولسن اعتبارهما أن السياق ليس 
آمراً معطى دفعةً واحدة» إنما يتشكل قولا إثر قول. هنا تتجلى أهمية 
المفاهيم القائمة في الصيغة المنطقية. فما يظهر فعلياً في الصيغة 


۷۷ 


المنطقية هو عناوين المفاهيم التي سنبحث عنها في الذاكرة ذات 
المدى البعيدء وتمكن هذه العناوين من التوصل إلى المعلومة 
الموجودة في المفاهيم المعنية» وتنتظم هذه المعلومة في شكل 
مداخل مختلفة موافقة لأنماط مختلفة من المعلومات: 

آولا: يجمع المدخل المنطقي با 
المنطقيّة التى يقيمها المفهرم مع مفاهيم أخرى (تناقض» استلزام . 
إلخ). 

ثانياً: يجمع المدخل الموسوعي مجمل المعلومات المتوافرة 
لدينا عن الأشياء التي توافق المفهوم. 

ثالثاً: يجمع المدخل المعجمي المقابل أو المقابلات للمفهوم 
في لغة أو لفات طبيعية (تبعاً لكون الفرد متعدد اللغات أم لا . 

عندما يتدخل مفهوم ما في الصيغة المنطقية» نتوصل إلى 
المعطيات بواسطة عنوانه. و عابنا المتحل المتطفی إن 
e‏ (إذا ظهرت في الصيغة المنطقيّة للقول مفاهيم 

مع المفهوم المعني بعلاقة منطقیة). . وئستقی المعلومات التي 
N‏ وات را عتلما 
یتشکل السياق انطلاقاً من المعلومات المستقاة من مفاهيم الصيغة 
المتطقية وعندها يتشكل كذلك بواسطة المعلومات المتعلّقة بالمحيط 
المدرك من نتيجة تأويل الأقوال السابقة» فان الصيغة المقطقة للقول 
تنضاف إلى کل هذاء مکونة مقدمة منطقية إضافية» وت وتا 
العملیات الاستدلالية الضرورية لتمکن من التوصل الی نتيجة ما آر 
عدة نتائج تمم تأويل القول . 

0000 أن هذا الوجه في تأويل الاقوال غير تام بتاتاً. وإذا 
توقف سپربر وولسن هناء فإننا لا نرى ما تضيفه مقاربتهما إلى ما جاء 
به غرایس . فهي فيما يبدو أكثر منه تفصیلاً للكيفيّة التي نتوصل بها 
إلى المقدمات المنطقية المستعملة في العمليات الاستدلاليّة» ولكنها 


VA 





لا تفصّل القول في كيفية اختيارنا المعطيات التي تتدخل فعلياً في 
السياق» من بين جملة المعطيات المجمعة في المداخل الموسوعية 
للمفاهيم المعنيّة . 


ماذا ورث سبربر وولسن عن غرايس؟ 

باستثناء العمليات الاستدلاليّة: فإنه لا يبدو لنا إلى الآن ما 
يجمع بين مقاربة غرايس ومقاربة سپربر وولسن. إلا أن هذين 
الأخيرين ن - وكما سنری ذلك لاحقاً - وإن افترقا عن غرايس في بعض 
المسائل المهمة. فإنهما يقتربان منه إلى حد کبیر» رغم كل شيء 
في وجوه أخرى. 

لنتذكر مناقشة مفهوم الدلالة غير الطبيعية فى الفصل الثانى 
(فقرة: غرايس ومفهوم الدلالة غير الطبيعية). يقوم مفهوم الدلالة غير 


۰ الطبيعية على مقصد. مزدرج: : مقصد تبلیغ محتوی؛ ومقصد تحقيق 


هذا المقصد نتيجة لتعرّف المخاطب عليه . وفي نفس هذا التر جه 
يميز سپربر وولسن بين مقصدين: 

| أولا: المقصد الإخباري: أي ما يقصد إليه القائل من حمل 
لمُخاطبه على معرفة معلومة معينة. 

ثانياً: : المقصد التواصلي : أي ما يقصد إليه القائل من حمل 
اي سوم ار حار 

| إن تعریفات سپربر وولسن للمقصد الإخباري والمقصد 
التواصلي» بل إن أخذهما بالمقصد التواصلي في حد ذاته ‏ مع أن 
العديد من منظري التواصل لا يرون ضرورة الا للمقصد الاخباري - 
هما من العوامل التي تجعل صاحبَيٰ نظرية المناسبة من بين ورثة 
يقدمه غرایس لها. كما يصح الامر أكثر بالنسبة إلى مفهوم آخر 


۷۹ 


المرتبط مباشرة بالمقصد الإخباري والمقصد التواصلي . د توش شمه ها 
نغنمه من مفهوم التواصل الاشاري الاستدلالي عدم اقتصاره على 
التواصل اللساني ؛ إذ نجده شاملا للتواصل عموماً. ویمکننا تعریفه 
علی النحو التالي : 7 يوجد تواصل إشاري استدلالي عندما یبلغ شخص 
ما شخصاً آخر بواسطة عمل معيّن مقصده المتمقل في ابلاغه معلومة 
معينة . 

واستناد إلى هذا التعریف؛ لا یقتصر التواصل الاشاري 
الاستدلالي على استخدام القول لتبليغ معلومة» بل إن هذا التواصل 
يوجد كلما بِلّغنا شيئاً ما وكان مقصد التواصل واضحاً. . وهكذا إذا 
كانت زينب تتجوّل في بلد لا تعرف لغته ذات يوم صيفي جميل 
حيث السماء زرقاء لا تغشاها إلا بعض السحب؛ . فمن المشروع لها 
آن تفعرض :أن الطقس سیظل بدیعاً. . ولكن إذا أراد أحد السكان 
المحلیین الطیبین أن يحذرها من الخطر الذي تمثله هذه السحب 
المنذرة في هذه المنطقة بزوابع عنيفة ٠‏ فبامکانه أن يشذها من کمها 
وأن يريها السحب بالحاح دون أن یکلمها. . ویکون حینثذ قد قام 
بفعل تواصل إشاري استدلالي دون أن ينبس بینت شفة» وله حظوظ 
وافرة في أن تفهم زينب هذا الفعل . . ونلاحظ أنه من منظور سپربر 
وولسن - رغم أن تعریفاتهما للمقصد الاخباري والمقصد التواصلي 
والتواصل الاشاري الاستدلالي لا تتطابق مع تعریف غرایس للدلالة 
غير الطبيعية - يستتبع تعريفهما للتواصل الإشاري الاستدلالي التمييز 
نفسه الذي أقرّه غرايس بين الدلالة الطبيعية والدلالة غير الطبيعية. 

ففي مثال نزهة زینب» ليس للسحب دلالة طبيعيّة أو غير طبيعية 
بالنسبة إلى زینب. آما بالنسبة إلى الساكن المحلي» الذي يملك 
المعارف الموسوعية الضرورية» فإن السحب تشير إلى هبوب محتمل 
لزوابع عنيفة . . نحن هنا إزاء آمر قريب من الدلالة الطبيعية (إِنْ لم 
يكن معادلاً لها). فعندما أمسك الساكن المحلي زينب من کمها 


۸۰ 


مُشيراً بذلك إلى أنه يريد أن یلفت انتباهها إلى شىء ماء وعندما آشار 
إلى السحب مبيّناً لها أنها ليست جزءاً يُستهان به من المشهد الطبيعي 
بل هي عامل أساسي فیه فإنه لا يعلمها أن للشحب دلالة طبيعية: 
(تشير إلى) الزوبعة» بل يُعلمها على نحو إشاري استدلالي بأن. 
حصول الزوبعة وشيك أو يعلمها على الأقل بوجود خطر طبيعي. 
كما يمكن هذا المثال من التمييز بين المكرّن الاشاري والمكوّن 
الاستدلالي» فعندما شد الساكن المحلي زينب من كُمَها وأشار إلى 
السشحب؛ فإنه في الآن نفسه تصرّف على نحو إشاري فيما يخص 
مقصده الاخباري وفیما يخص مقصده التواصلي . وعندما تسعی زینب 
إلى فهم ما يريد ابلاغه (عندما تسعی إلى تبیّن محتوی المقصد 
الاخباري للساکن المحلي). فانها ستتخذ لها مقدمة منطقية نتمثل في 
ااه نفسه في ما پشیر الیه (توجد شحب) وما تعلمه فضلاً عن ذلك 
(قد تکون السشحب مصحوبة بزوابم» وقد تکون الزوابع خطیرة» وفي 
حال حدوث زوبعة نبقی داخل البیت. ۰۰ إلخ) لتتوصل إلى نتيجة 
(يريد أن يُفهمَّني أنه قد تحدث زوبعة وأنه من الافضل لي البقاء في 
مکان آمن) . 0 1 
ليست مفاهيم المقصد الإخباري والمقصد التواصلي والتواصل 
الإشاري الاستدلالي هي كل ما في نظرية سپربر وولسن من الارث 


الخراسئي د قاعدة من فاعدتّی 


المحادئت هي قاعدة العلاقة التي تنص على أنه ينبغي الحديث فى 
شأن كذا. آو یکل ساط يبع أن یکون حدیئك اها 


من قاعدة العلاقة إلى مبدأ المناسبة 


التعاون. فمن منظورهما المعرفي؛ يهدف النشاط المعرفي فعلياً إلى 
أن يبني الفرد تمثلاً للكون ویعذله. وينبغي للتواصل أن يقوم بدوره 


۸۱ 


فى هذه العملية من خلال تمكين الفرد من إضافة معلومات جديدة 
إلى ما قد توافر لدیه. لکن النشاط المعرفي لا یکون مفيداً إذا اكتفى 
بتمكين الفرد من بناء تمل للكون وتحسینه؛ بل على هذا التمقل أن 
یکون صادقاً قدر الامکان (فی حدود القدرات الادراكية والذهنية 
ر 

ولقدا آسال مفهوم الصدق الكثير من لحب وستكتفي بالقول 
إن معلومة ما تكون صادقة ما دامت تمثل بصورة مناسبة حدثا أو 


وضعاً قائماً في الكون أو كان قائماً فيه. وفي هذا الصددء لاحظ . 


سپربر وولسن أن قاعدة العلاقة تكفي لتنوب عن مجموع القواعد : 
عن قاعدة الكمٌ التي تتطلب أن تحوي مساهمة القائل كما مناسبا من 
المضمون (معلومات لا تنقص عما هو ضروري ولا تزید عنه)» وعن 
قاعدة النوع التي تفرض على القائل أن يعتقد فيما يقوله وأن تكو له 
أسباب معقولة ليعتقد في ذلك» وعن قاعدة الكيف التي تفرض أن 
نتحدث بوضوح وبطريقة لا لبس فيها. ويُمكن رن بیع يذه 
القواعد بقاعدة واحدة هي قاعدة العلاقة التي تُلزِمُ بأن يكون حدیثنا 
مناسباً. وبالفعل» أن یکون الحدیث مناسباً فهذا یفترض آن نم 
كمية المعلومات المطلوبة (دون إرهاق المخاطب بحشد من التفاصیل 
الزائدة)» كما یفترض أن نصدق القول (للاسباب التي كنا بصدد 
ذکرها) ونتکلم بوضوح ودون لبس . ۱ 

١‏ ورغم ذلك؛ فإنّ سپربر وولسن لا یقترحان استبدال قاعدة 
العلاقة بساثر القواعد وبمبدأ التعاون بلا قيد ولا شرط. بل یقترحان 
آليّة أكثر دقة يكون فيها مفهوم المناسبة مرتبطاً ارتباطاً وثيقاً بمفاهيم 
المقاصد الا خبارية والتواصلية وعلی نحو آکثر بالتواصل الوشاري 
الاستدلالى. وبالفعل لا توجد في رأيهما قاعدة للعلاقة تلزم 
المتخاطبين بأن يكون حديثهم مناسباً وتُضافٌ إلى مفهوم التواصل 
الإشاري الاستدلالي (وإلى مفاهيم المقاصد الإخبارية والتواصلیة) 


AY 





بل يوجد مبدأ عام لا معيارية فيه يتأتى من مفهوم التواصل الاشاري 
الاستدلالي نفسه. فهو إذ لا يحكم سلوك القائل. فانه يمئّل أساس 
العملية الاستدلالية لتأويل الأقوال التي تجري في النظام المركزي. 
وهي عملية غير واعية. وهذا المبدأ العام هو مبدأ المناسبة: كل قول 
یولد لدی المخاطب انتظار المناسبة الخاصة به (أي القول) .. 


العا التواصل الاشاري الاستدلالي» فهو كما رأينا لا ينطيق 
على الأقوال وحدها بل على كل تواصل مهما كانت صورته» ومهما 
كان الشكل الذي یوظفه. ومع ذلك فان الأقوال ‏ كل الأقوال - 
تنتمي إلى التواصل الإشاري الاستدلالي ونتائجه. وبما أن مفهوم 
المناسية يصدر عن هذا التواصل. فإنه يعني ضرورةً كل الاقوال 
وبوجه عم يعني جمیع أعمال التواصل الاشاري لاستدلالی: 
فالاقوال لیست سوی جزء من هذه الاعمال (وسنلاحظ أن هذا يعني 
على وجه الاحتمال أن مفهوم المناسبة یمکن أن ينطبق على بعض 
آعمال التواصل الحیوانی ما دامت هذه الاعمال ذات صلة بالتواصل 
الإشاري الاستدلالي) . یا لذلك يتحكم مبدأ المناسبة أساساً 
اشتغال عمليات التأويل بمجرد أن تدور هذه العملیات على أعمال 
تواصل إشاري استدلالي . 


لنستغل مجدداً مثال زینب. قعندما يُشير الساکن المحلي إلى 
الشحب» فإنه لا يريها شيئاً لم تره من قبل ولکن لم تكن لهذه 
الشحب بالنسبة إلى زينب دلالة قبل أن يلفت الساكن المحلى انتباهها 
إليها. ومع هذا فان زینب تسعی إلى آن کیب تلك الشحب وو 
بمجرد أن لفتها هذا الساكن المحلي إلى ذلك. لماذا؟ هنا بالضبط 
يتدخل ميدأ المناسبة ! إن الشحب في حد ذاتها لا تود أي انتظار 
للمناسبة» فهي مناسبة بالنسبة إلى الساكن المحلي» بمقتضى بعض 
معارفه» ولكنها غير مناسبة بالنسبة إلى زينب. ولكن عندما لفت 
الساكن المحلي انتباه زینب إليهاء أصبحت هذه السُحب مناسبة» قد 
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تكون زينب غير قادرة على أن تُكسبها دلالة (طبيعية) دقيقة» إلا أن 
حركة الساكن المحلي؛ اا عمل تراضل إشارى اجدلالي ترد 
انتظاراً للمناسبة؛ وحيث إن لهذه الحركة غاية واضحة تتمئل في لفت 
انتباهها إلى السشحب» فان هذه الشحب تكتسب بموجب ذلك مناسبه 
معيّنة وستعمل زينب على أن تکسبها دلالة 

وابدا قن اليل التواصلي الإشاري الاستدلالي يولك انتظار 
المناسبت وهذا یحصل لأن الطابع الاشاري لتواصل القائل يفرض 
استثارة انتباه المخاطب الذي یتوقم حينئذ بطبيعة الحال أن یکون ما 
نريد إخباره به جديراً بجعله ينشغل بأمر ما لم يكن لبلاحظه وجوبا؛ 
فزينب ترکز عنايتها بعد أن شذها الساكن المحلي من كُمَها - على 
الشحب» وهو ما لم تفعله قبل ذلك. ومع هذا فإن لمفهوم المناسبة 
شأناً آخر كما ستتبيّنه الآن. 


المناسبة : النتيجة والجهد 


يمكن مثال زينب .والساکن المحلي من تدقيق مفهوم المناسبة. 
وکما سلف قوله فان عمل التواصل الاشاري الاستدلالي للساكن 
المحلي يفضي بزینب إلى البحث عن دلالة لعنصر من محیطها 
المعرفي لم تخصّه بعناية فیما سبق . . فهي تجتهد للبحث عن مقدمات 
منطقية ضمن المعطيات الموسوعية التي هي معطياتها وأن تقوم 
باستدلال يقودها في نهاية المطاف إلى نتيجة أو نتائج عديدة: فقد 
تكون السحب مصحوبة بزوبعة» وقد تكون الزوابع خطیرة» وفي حال 
حصول الزوبعة نبقی داخل البیت. إذن فان هذا الشخص يُريد أن 
يُفهمّنى أنه قد تحدث زوبعة وأنه من الأفضل لي البقاء في مکان 
ا 

ليس هذا الاستدلال مجانياًء إذ يفترض جهداًء وهذا المفهوم 
حاضر كثيراً في التحليل الذي يقوم به سپربر وولسن لمفهوم 
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المناسبة . وبالفعل تعد المناسبة عندهما مسألة جهد (خصوصاً الجهود 
الضرورية لبناء السياق) ونتائج (الاستنتاجات التي نتوصل إليها من 
العملية الاستدلالية). ومن هذا المنظور يمكن أن نقترح تعريفاً مؤقتاً 
لمناسبة عمل التواصل الإشاري الاستدلالي : 

أولاً: كلما تطلب عمل التواصل الاشاري الاستدلالي جهداً 
أقل في تأويله ازدادت مناسبته . 

ثانياً: كلما كان لعمل التواصل الإشاري الاستدلالي نتائج أكثر 
ازدادت مناسبته . 

من النتائج الممکنة لعمل التواصل الاشاري الاستدلالي أنه يؤدي 
إلى استنتاجات في نهاية العملية الاستدلالية للتأویل . وبالفعل؛ يرى 
سپربر وولسن أن هذا لیس إلا نتيجة ممكنة وأن هناك نتائج اخری 

ووفق المنظور المعرفي - منظور سپربر وولسن - تتمثل الغاية 
من نظام معرفي ما (نظام الکائن البشري على وجه الخصوص) في أن 
يبني لنفسه تمثلا للکون ویعذله باستمرار. ویعدل النتيجة المعرفية هذا 
التمثل للکون (لیست النتيجة بالضرورة راجعة إلى عمل التواصل 
الاشاري الاستدلالي» إذ یمکن کذلك أن تکون نتيجة فعل إدراك). 
والاستنتاجات التی قد تؤدي إليها العملیات الاستدلالية - والتي قد 
تتضاف الی مجموع المعارف الموسوعية - تعد بلا شك دوعا من 
لنتائج المعرفية الممكنة. لا أنه يوجد نوعان آخران على الاقل . 

الأول هو تغيير قوة الاقتناع باعتقاد ماء والثاني هو دحض 

اعتقاد ما. وهذا يحدث عندما تأتى معلومة جديد تناقض معلومة 
سابقة تبدو أكثر إقناعاً من الأولى. ۱ 

هکذا إذن توجد ثلاثة آنواع من النتيجة المعرفية المتحصَلة في 
نهاية العملية الاستدلالية: ' 

أ) (ضافة معلومات تمقل استنتاجاً للعملية الاستدلاليّة (يسمي 
سپربر وولسن مثل هذه المعلومات استلزامات سیاقیة)؛ 
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ب) التغییر في قوة الاقتناع باعتقاد ما؛ 

ج) إلغاء معلومة قديمة تناقضها معلومة جديدة أكثر إقناعاً. 

یکی قو عمل ناش ال شاوی لاملا مایا 
امون على یه واه اس هه النتائج » بل يتعيّن أن تُعادل 
هذه النتائج التي تم التوصل إليها الجهود المبذولة . وبعبارة آخری» فان 
المناسبة هي إلى حد کبیر مسألة مردودية. فعمل التواصل الاشاري 
الاستدلالي يكون مناسبا إذا كان المخاطبٌُ "يجني بقدر ما ینفق "» أي 
إذا تكلّلت الجهود التى بذلها المخاطبٌ لتأویل عمل التواصل الاشاري 
الاستدلالي هذا بنتائج كافية تستحق تلك الجهود. ) 

الا آن مبداً المناسية - کما واا آعلاه - لیس هذا معياريا 
یفرض على القائل أن یتلفْظ بأقوال مناسبة. ومناسبة فقط : انه مبدأ 
تأریل یستعمله المخاطبٍ بغير وعي بان عملية التأويل. وبعبارة 
آخری» فإن اشتغال النظام المركزي نفسه قائم على الس إلى 
المناسبة والی جعلها مناسبة قصوی أو بعبارة أخرى» إن اشتغاله قائم 
على المردودية. 

المناسبة واختیار السیاق وایقاف عملية التأویل 

تمقل المناسبة إذن کل ما یتبقی لدی سپربر وولسن من قواعد 
المحادثة عند غرايس. ومع ذلك یمکننا أن نتساءل عن وظيفة 
المناسبة حتى إن قبلنا أنها محرّك من محركات اشتغال النظام 
المركزي . 

من جملة ما وجه لغرايس من انتقادات (الفصل الثانی » الفقرة : 
لبعد المعرفي في أعمال غرايس وسيرل) انتقاد يتصل بصعوبة إيجاد 
تفسير في مقاربة غرايس لكيفيّة اختيار المقدمات المنطقية والأساس 
المُعتَمّد لنقرر إيقاف عملية التأويل» وتبعا لذلك الكيفية التي نقرر بها 
آننا توصلنا إلى نتيجة مقبولة. ومن بين فوائد مقاربة سپربر وولسن أن 
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التعديلات التي أجرياها على مفهوم المناسبة إضافة إلى التعريف الذى 
وضعاه لهذا المفهوم يسمحان بالإجابة عن هذين السؤالين المهمین . 

لننظر فيهما تباعاً ولنبداً باختيار المقدمات المنطقية ثم لننظر في 
إيقاف العملية الاستدلالية . ذکرنا آنفاً أن الصيغة المنطقية للقول هي 
لزاماً إحدى المقدمات المنطقية. أما المقدمات المنطقية الأخرى التي 
تشكل السياق فتستقى من مصادر شتى كالمعارف الموسوعية وإدراك 
المقام وتأويل الأقوال السابقة» وتبعاً لذلك یتشکل السياق بالنسبة إلى 
كل قول جديد (أو عمل تواصل إشاري استدلالى). ويمكن الوصف 
الذي قدمه سبربر وولسن للكيفية التي نتوصل بها إلى المعلومات 
المجمّعة تحت المفاهيم من ضبط عدد المعلومات المُتاحة» ولكن 
هذا الوصف لا يمكن من ضبطها ضبطاً كافياً. فتحت كل مفهوم 
يوجد بالفعل عدد من المعلومات الموسوعية المتاحة بمجرد أن 0 
المخاطبٌ غير جاهل جهلاً مطلقاً بالعالم الذي يحيط به. ولهدا خرن 
اختیار البعض من هذه المعلومات واقصاء البعض الآخر. 9 
الأمر نفسه على المعلومات التي تكوّن جزءاً من السیاق انطلاقاً من 
إدراك المحيط المادي أو تأويل المعطيات السابقة . 

ويقترح سپربر وولسن أن يُحكم السمي إلى المناسبة اشْتَغالَ 
النظام المركزي وأن يُوظفَ في انتقاء المعلومات التي تعد ی كان 
مصدرها - جزءاً من السیاق عند تأویل قول ما. با 
المعلومات المتوافرة في السیاق هي المعلومات التي لها حظ آوفر 
التوصل إلى نتائج كافية للحكم على قول ما بأنه مناسب. 0 
هذه الصياغة ألأ نكتفي بالمعلومات الكفيلة بتحقيق نتائج مهمّة بل 
يتعيّن فضلا عن ذلك أن نلقف المعلومات الأسهل منالاً. 


وفيما يخص إيقاف العملية الاستدلالية تبدو الإجابة بسيطةء 
فهذه العملية تتوقف من تلقاء نفسها عندما يتم بلوغ نتائج تا 
الجهرد د المبذولة. وعلى هذا النحو يتوصل سيربر وولسن - انطلاقاً 
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من مفهوم بسيط هو مفهوم المناسبة ومن مبدأ معرفي ای “باشرة بن 
حديثهما عن التواصل الإشاري الاستدلالي هو مبدأ المناسبة ‏ إلى أن 
يكتشفا في الآن نفسه كيفية اختيار السياق وإيقاف عملية التأويل عند 
بلوغ الهدف المنشود. 
وبهذا یتخلصان من المشاكل التي تثيرها تصورات أخرى تعتبر 
السياق معطى دفعة واحدة ولس كا قولاً إثر قول» أو یتخلصان من 
المشاکل التي تثیرها نظریات لسانية محض (تتخلی عن السیاق نظراً 
لعجزها عن تحدیده على نحو کاف)؛ كما یتوصلان إلى تسیر سبب 
توقف النظام الاستدلالي عن إنتاج مزید من الاستدلالات للحصول 
لوو ی ما دی ة غير متناهية . 
يبقى الآن أن ننظر في دواعي اعتبار المقترحات الأولى لسيربر 
و واقعية من وجهة نظر نفسية» وأن نبحث في مدى موافقتها أو 
عدم موافقتها لما نعرف عن اشتغال الذهن البشري وتأويل الأقوال 
على وجه الخصوص 


خاتمة 


يتمثل الإسهام الأول لسبربر وولسن في فرضيتهما القائلة بوجود 
"مرحلتین " في تأويل الأقوال: مرحلة ترميزية وأخرى استدلالية. 
وعلينا أن نتذغر أن هذا التصور ينغرس في تصور منظومي لاشتغال 
الذهن تُعَد بمقتضاه اللغة ملكة بالمعنى الذي قصده غال الع0 أي 
أنها تشکل نظاماً مستقلاً. وبإمكاننا الآن أن نتساءل عن هذه الطريقة 
فى تصرّر اللغة: هل توافق بعض الآراء الأخرى؟ ما الذي يمكنه 
إثباتها أو الطعن فيها؟ 

يمكن استعمال صنفين من الحجج للبرهنة على أن قدرة معرفيّة 
إنسانية ما تعد ملكة بالمعنى الذي قصده غال أو منظومة حسب 
المصطلحات الحديئة . 
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أولاً: يمكن لهذه القدرة أن تظل قائمة حتى إن تضرر عدد كبير 
من القدرات الأخرى للفرد (أو جميع القدرات الأخرى) أو غيابها 
تماقا 

ثانياً: يمكنها أن تتضرّر ضرراً كبيراً بل أن يلحقها اللف فيما 
يبقى غيرها من قدرات الفرد (أو جميع القدرات الأخرى) سليماً. 

وتوجد خجٍتان في هذين الاتجاهين: 

أ) بعض الأفراد الذين يشكون من تخلف ذهني كبير يتمتعون 
روي و 1 إذ يمكنهم تعلّم الكلام 
بلغتهم الأم بصفة طبيعية» بل يمكنهم أيضاً تعلّم لغات أخرى غير 
لغتهم الام. لهذا فان غرابة خطابهم هي من النوع التداولي ولنست 
من النوع اللغوي. ۱ 

ب) یحصل لبعض الأفراد - ممن بإمكان قدراتهم الذهنية أن 
تبقی سليمة - تلف تام أو جزئي في قدرتهم اللغوية إثر حادث ما في 
الدماغ ویوجد آفراد آخرون قد یولدون بقدرات ذهنية عادية تماما الا 
آنهم یجدون صعوبات کبری في تعلّم الکلام جيداً بلغتهم الأم. 

ومکذا يبدو أن فرضيّة سپربر وولسن التي تتوافق مع الفرضیات 
الأساسية للنحو التوليدي في شأن اللغة مه بقدر کبیر . 

آما الاسهام الثاني الذي يُحسّبُ لها فیتمثل في إلحاحهما على 
اد من أهمية لا على اكتساب حالات ذهنية فحسب» بل على 

نسبتها إلى الآخرين أيضاً. إذ لا يوجد هدف آخر لمفهوم التواصل 
الإشاري الاستدلالى» ولإضافة المقصد الإخباري إلى المقصد 
المواظلى: وزيادة على ما سيق وكيا سین هذا مان القدرة 
(التداوليّة) على تمثيل الحالات الذهنية (وليس فقط تمتّل المعلومات 
حول الكون) واقعة في صميم التحاليل التي يقترحها سبربر وولسن 
خصوصاً في شأن ظواهر بلاغيّة من قبيل السخرية. ولن نضيف إلى 
هذا شيئاً آخر هنا. ولنکتف بملاحظة أن مثل هذه التصورات هي في 


۸۹ 


شع ناشاک الجارية حالياً حول الانطواء ادا وهو مرضص 
نفسي خطیر جداً پیدو آن سببه (علی الاقل جزتیا) راجع إلى عجز 
الأفراد المصابین به عن نسبة حالات ذهنية إلى الاخرین وعجزهم 
عن تمقلهم لها واستخلاص تائج منها. 

وحينئذ يبدو أن نظرية سپربر وولسن تحل عدداً معيّناً من 
المسائل الأساسية في تأويل الأقوال» ويبدو أنها تستند إلى أسس لها 
ا 





الفصل الرابع 
المعرفة والصدق 


قاطعتها الملكة قائلة: «عندما تقولين 
"تل" فإني أستطيع أن أدلّك على التلال 
التي لو قارنتيها بهذا التل فستسمینه واديأ». 
قالت أليس: «[. . .] إِنْ التل لا يمكن أن 
يكون وادياً كما تعرفين. هذا لا معنى له؟. 
لويس كارول: من الوجه الآخر للمرآ:”* 


مقدمة 


كنا قد ذكرنا مراراً أن هدف كل نظام معرفي - في رأي سپربر 
وولسن ‏ هو بناء تمقل للكون. وحتى يصبح هذا التمثل مفيداً لهذا 
النظام (وهو أمر لا غنى عنه في نظرية التطور) أو غير ضارٌ به على 
الاقل فإنه يتعيّن عليه أن يكون مناسباً للكون الذي يوجد فیه. أو 
بعبارة آخری» يتن غلى هذا العمتل أن بكرن صادفا. لنعد إلى 
المثال المذكور في المقدمة. فلقد قلنا إنه من المجدي تمثيل 
معلومات من قبيل «يوجد فهد يعيش في الكهف المجاور للنهر. لذا 
من الأفضل تجئب المرور من ذاك المكان». لنفترض أن النهر یعد , 
مصدر الماء الوحيد في المكان المعني» فان معلومة من هذا القبيل 
يمكن أن تحمل شخصاً ما يعتقد في صدقها على الرحيل إلى جهة 


. Lewis Caroll: De autre coté du miroir (%k) 


۹۱ 


أبعد أو يمكن أن یضطره إلى القيام بعطفات كبرى للبحث عن الماء 
الذي يحتاج إليه. وإذا كانت المعلومة کاذبة» أي إذا لم يوجد فهد 
بجانب النهر وإذا لم يوجد أي خطر یهدد المنطقة. فان الرحيل 
والقيام بعطفات كبرى عمليتان لا تكلفانه جهداً كبيراً فحسب (ومن 
المحتمل أن تكونا خطرتين) بل لا طائل من ورائهماء ومن هنا فائدة 
التمئل الصحيح للكون. 

نريد الآن أن نحدد الكيفية التي يكون بها تمثّل ما صادقاً أو 
کاذباً والصيغة التي ينبغي أن يتخذها حتى نتمکن من تحديد الصدق 
أو الكذب (ولو بصورة مبدئية لا غير)» لأن مفهوم الصدق يتدخل في 
تداولية المناسبة التي عرضها سبربر وولسن حيث يعد هذا المفهوم من 
أوجه الخلاف مع أعمال غرايس 

وسنرد أيضاً على أولئك الذين ینتصرون للأطروحة التى تقر بأن 
مفاهيم الصدق والكذب لا صلة لها باللغة أو باستعمالهاء وهو ما 
سنقوم به في خاتمة هذا الفصل. 


أي تمثّل للكون؟ ما الحاجة إليه؟ وفى أية صيغة؟ 


إذا كان هدف نظام معرفي ما هو بناء تمثل للكون وإذا كان 
ينبغي على هذا التمثّل أن يكون مناسباً. أي إذا كان عليه أن يمقل 
على نحو صحيح الوقائع الموجودة في الکون. فان السؤال الذي 
يُطرَّحٌ يتصل بتقييم هذا التمئّل. والمسألة المهمّة في بناء تمثّل من هذا 
القبيل هي تقييمه وتعديله باستمرار بأن نضيف إليه بعض العناصر أو 
نطرح منه أخرى أو نغيّر تقييمنا لها بالتوازي مع المعلومات التي 

إل مجرد مقارنة بين تمثل الكون والمعطيات الجديدة التي 
نتوضل لیها لا تستمر |ذا جری تيكل جمیم هذه المعطیات بنسق 
واحد. لذا يتعين السژال عما یمکن أن یکون عليه هذا النسق 


۹۲ 





المشترك. ومن السهل تبيّن مفهوم النسق 05026 على الاقل .في 
صيغته البسيطة. هب أنك تعتقد في صدق أنه «يوجد فهد يعيش في 
الكهف المجاور للنهر». وهب أيضاً أنه قيل بالانجليزية 15 1566» 
no 160۲27۵ ¡n that cave. It's empty»‏ (لا يوجد نهد فى هذا 
الكهف. إنه خال). فإذا كنت لا تتكلم الإنجليزية فإنه لا يمكنك 
إعادة تقييم اعتقادك المتعلق بوجود فهد في الكهف المعني لأنه 
وببساطة ليست المعلومة التالية «يوجد فهد يعيش في الكهف المجاور 
للنهر» ولا المعلومة هذه: «There is no leopard in that cave. It's‏ 
«لأمدء معروضتين وفق النسق نفسه. وإذا كنت تتكلم الإنجليزية 
فبإمكانك تحويل هاتين المعلومتين إلى النسق نفسه بجعل كلتيهما 
باللغة الإنجليزية أو العربية. 

وفق أي نسق يتم تمثل الكون؟ وما هي الشروط التي ينبغي 
عليه أن يستجيب لها حتى يكون ناجعاً؛ أي يُمكن تقييمه من جهة 
صحة تمثْله لوقائع الكون؟ ليست الإجابة عن السؤال الأول بسيطة 
ولا يمكنها أن تکون إل على وجه الافتراض. وتوجد إجابة مألوفة 
وتتمئل في إجابة فودور - التي یقبلها أيضاً سپربر وولسن - ومفادها 
أن تمثل الكون يتم بلغة داخلية وكلية هي لغة الفكر التي غالباً ما 
سُمّيت بالفرنسية 246581315 (ومقابلها بالإنجليزية 3462]21656). ولقد 
تصدّى آخرون ‏ من اللسانيين خصوصاً ‏ لهذه الفرضية بأن لاحظوا أن 
اللغة التي نتكلمها (الفرنسية والانجليزية والماليزية. . . إلخ) - تکني؛ 
مهما كانت لتمثل الكون وأنه لا داعي لافتراض لغة داخلية . 

Cs 

أولاً: تُمَمّردُ هذه الفرضيّةٌ من جهة أن القدرات الذهنية للناس 
ذات الصلة بتمللهم لللكون وقدرتهم على التفكير في الكون تبدو 
واحدة مهما كانت لغتهم. > في حين أن قُدرات اللغات على التمثيل 
ليست هي نفسها (لا لأن بعض اللغات أفضل من غيرهاء بل بكل 
بساطة لأن قدرة لغة ما على التمثيل لا تطابق قدرة أية لغة أخرى. 


۹۳ 


فما تمثله لغة ما تفصيلياً لا يكون بمثل هذا التفصيل في لغة أخرى 
والعكس صحيح) . 

ثانياً : من جهة ثانية سر فرضية لغة الفكر كيف أن الحيوانات 
تحمقل الکون في حين أنها د كما هو سام به تفتقر إلى اللغة 
بالمعنى البشري للكلمة. وهذا لا يعني أن للحيوانات لغة داخلية أو 
تمقلاً للکون على درجة من التعقید تشبه به الکائنات البشریة؛ لکن 
يبدو أن للحیوانات لغة فکر . 

ثالقاً: ترتبط فرضية لغة الفکر على نحو وثيق بالفرضية التوليدية 
المتعلّقة بالكليّات اللسانية» أو ما يُعبّر عنه بلغة المعاصرين بالنحو 
الكلي» أي الابنية المشتركة بين جميع اللغات مهما كانت الاختلافات 
التي تبدو بينها 

رابعاً: تمل هذه الفرضية المقابل الحديث للفرضيات المقترحة 
في التقاليد العقلانية الفرنسية وخصوصاً ما اقترحه تحاة بور روايال 


. Port -Royal 


سنقر إذن مع فودور وسبربر وولسن بأن تمثيل الكون يتم 
بواسطة لغة الفكر. ومع ذلك لا تحلّ هذه الفرضية تماماً مشكلة 
لیم نها تمکن من إجراء مقارنة بين التمتلات بحكم أنها تجعل 
لجمیع التمثلات النسق نقسه . . إلا آنها لا تذکر على وجه الدقة ما هي 
الصيفة التي ينبغي أن تکون علیها التمثلات بلغة الفکر حتی يجري 
تقبیمها بمقارنتها بما يحدث في الکون أي تقییمها من جهة صدقها. 
وفعلا فإن مجرد المقارنة بين التمتلات لا يكفي» إذ إن اختیار هذا 
العمل أو ذاك ما داما من نسق واحد يتم استناداً إلى مقياس خارجي 
هو مقياس الصدق. 
(#) بور روايال Port-Royal‏ : دير بفرنسا اشتهر فيما اشتهر بوضع علم نحو عام قياسي یعرف 


ب "نحو يور روایال" (أرنولد ولنسلر؛ ۰ وهو عبارة عن تطبيق منهجي عقلاني في تحليل 
اللغة [المترجمان]. 
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لنعد مرّة أخرى إلى مثال الفهد. لك في تمثلك للكون 
المعلومة التالية: «يوجد فهد يعيش فى الكهف المجاور للنهر». ولنا 
فى تبلا للکون المعلومة التالية: 9 یوجد فهد وخيش فی. ال 
المجاور للنهر؛. . تفضي المقارنة بين هاتین المعلومتین إلى استنتاج 
مهم مؤداه أنه لا یمکن أن تکونا کلتاهما صادقتین . الا أن المقارنة لا 
تمکن وحدها من اختیار معلومة بدلاً من الاخری. إذ إنها لا تمکن 
إلا من أن نعرف ضرورة اختیار هذه المعلومة أو تلك . ومقیاس 
الاختیار سیکون صدق الواحدة أو الأخرىء فاذا صَدَّقٌ وجود فهد 
في الکهف المجاور للنهر عندها يتعيّن اختیار "یوجد فهد. .۰۰" وال 
ينبغي اختیار "لا یوجد فهد...". وهذا یفترض أن یکون لتمقل 
المعلومات نس واحد (حتی تتستی مقارنتها) ولکئه یفترض أيضاً أن 
تکون قابلة للتقييم من جهة صدقها أو کذبها. 


الصدق والقضية 


حتی یت هذا فبأي صيغة ينبغي أن تكون تمقلات الواقع ؟ إذا ما 
استحضرنا مجدّداً مثال الفهد في الكهف المجاور للنهر؛ > فما هي 
المعلومات التي ينبغي أن تتوافر لدينا لنحكم بصدق وجوده أو کذیه؟ 
يجب أن نكون قادرين على التحديد الدقيق للكهف المعنى» وهذا 
بخن علن :و الاجتمال آن نزن قادريق على تكديد النهن ر فیط ما 
المقصود ب "المجاور" .. إلخ. وبعبارة أخرى ينبغي أن نتوصل 
إلى التمثيلات التي تكون خالية من اللبس أو الضبابية من ناحية 
الأشياء المقصودة (في مثالنا هذا: الكهف) وتتصل بالخصائص التى 
نسندها إليها (في مثالنا هذا: يعيش بداخله فهد) . ۱ 

ماذا یمکن أن نری في قول مثل «یوجد فهد يعيش في الكهف 
المنجاوز تلتهرا: من البدیهی أنه لا پستوفی المقاییی اتضارنة 
المذکورة آعلاه فضفاف النهر قد تکون ملأی بالکهوف والمغارات» 


۹9 


كما يمكن أن تحوي المنطقة العديد من ن الأنهار التي تشترك في هذه 


الخاصية. . . إلخ. وبعبارة أخرى» نعتبر تعتیر أن الأقوال تعذ تمثيلات 
للكون في غاية النقص إذا نظرنا إليها من جهة إمكان إسناد قيم 
الصدق إليها. 


ولهذا فان الفلاسفة - وقد اقتفى سپربر وولسن أثرهم في هذه 
المسألة ‏ يميّزون الحملة من القول» ويميزون كذلك الجملة والقول 
مما يعبّران عنه أي ما يجدر تسميته بالقضية .۱ فالقضية هي تأويل لما 
یقوله القول دد فى هذا التاویل هوية الأشياء والأفراد الحذكورين 
وتتعيّن الخصائص التي نسندها إليهم بدقة تسمح بمعرفة ما إذا كانت 
لديهما هذه الخصائص أم لا. 

يذهب سبربر وولسن - وهنا نجد خلافاً آخر بين مقاربتهما 
ومقاربة غرايس - إلى أن الأقوال لا تعبّر عن قضايا تامة أو على وجه 
الدقة لا تعبّر عنها إلا نادراً. وعلى هذا النحوء لا تقبل عموماً الصيغةٌ 
المنطقية التي يتم الحصول عليها إثر عملية التأويل اللغوي تقييماً 
بمعيار الصدق أو الکذب. فهذه الصيغة ليست قضوية تماماً. ولكي 
تصبح كذلك (لا ننصحك بالقيام بهذه التجربة)» ينبغي إخضاعها 
لعمليات تداولية يُطلق عليها اسم عمليات إثراء الصيغة المنطقية. 
وتدور هذه العمليات على مسألتين أساسيتين: لبس الأقوال وإسناد 
المراجع. ويمكن أن ينتج اللّبس عن أسباب عدّة : 

آولا: ا معجمياً. فقد تكون للكلمة الواحدة دلالات 
مختلفة. فعندما نقول: «انتظرت ساعة. فقد تعني کلمه ساعة 
الوحدة الزمانية المؤلفة من ستين دقيقة» وقد تعني الالة التي نستعملها 
لقیاس الزمن . 

انیا : وقد یکون تركيبيا: إذ یُمکن أن یوافق القول الواحد 
جملاً مختلفة. فعندما نقول: «هذا الشاعر تأبط شرا ٠‏ يمكن 


(#) نذكر بان “تابط شرا" لفظة تحيل على الشاعر ثابت بن جابر بن سفيان الفهري من الشعراء = 


۹۹ 


اعتبار "الشاعر تأبط شرا" خبرا لاسم الاشارة "هذا" (المبتدأ). 
ویتکون الخبر من مبدل منه (الشاعر) وبدل "تأبّط شرا" الذي ورد 
اسم علم . ويُمكن ألا يُراد ب "تأبط شرا" اسم العلم إذ ورد جملة 
"صغفری" تترکب من "تأبط "۰ وهو فعل ماض فاعله مقذرء 
و "شرا" مفعولاً به بحيث یکون قولنا "تأبّط شرا" خبراً لمبتدأ هو 
"هذا الشاعر ". فلدینا جملتان مختلفتان لهما دلالتان مختلفتان۳. 


ثالثاً: قد یکون اللبسْ تداولیاً ویتصل بالاحالة التی تکون لعبارة 
ما وهي ضمیر عاد ویُمکن أن نقذم في هذا الصدد مثالین : ذا 
بقط كريد مارو E‏ تقد رليك ل Eg‏ 
بالرمل»۰ و«طردَ رب العمل العامل لأنه كان شيوعياً ملتزما» (المثال 
الأول يظل لفترة طويلة قابلاً للاستغلال» ولكن مع انهيار الاتحاد 
السوفياتي ينحسر الأمل في بقاء المثل الثاني قابلاً للتوظیف مستقبلا. 
وفي هذه المناسبة ا أنه حتی سنة ۱۹٩۱‏ شکلت روسيا ودول 
مجاورة بلداً واحداً مترامي الأطراف كان شيوعياً ديكتاتورياً هر 
الاتحاد السوفياتي وأن هذا الوضع استمر لفترة تفوق السبعين سنة). 
في المثال الأول د فرضية أولى وتتمثل في أن ما 
ينبغي وضعه في السطل وطمره بالرمل هو الرشد ولكن إشارة ثانية 
تجعلنا نفهم أن الأمر يتعلّق بطبيعة الحال بالصاروخ. وفي المثال 
الثاني وتبعاً لمكان العملية هل جرت في الولايات المتحدة الأميركية 
(حيث يكن أرباب العمل للشيوعيين حقداً دفینا) أو في الاتحاد 
السوفياتي في الفترة التي سبقت الحقبة الغورباتشوفیة» سنعرف هل 
= الجاهليين الصعاليك» (نوفي حوالى 2۵۳۰). وتقول القصة المشهورة إنه أخذ سيفاً تحت إبطه 

وخرج من بيتهء فجاء من يسأل عنه أمّه فقالت: «لا أدري تأبّط شراً وخرج» [المترجمان]. 
(#) لنا أن نلاحظ أن الجملة الأولى تقرأ على هذا النحو: هذا [مر] الشاعر تأبط شراً 

مبتدأ خبر 
وتقرأ الجملة الثانية : هذا الشاعر تأبط شرا [المترجمان]. 
مبتدأ خبر 


۹۷ 


يعود الضمير الغائب المتصل "۰" إلى "العامل" أو إلى "رب 


العمل " . 

ومن البديهي أن اختیار هذا التأویل أو ذاك من بين التأویلین أمث 
حاسم عندما یتعلق الأمر بتقييم صدق قول ما. فمثال: «هذا الشاعر 
تأبط شرا" بختلف عن قولك «هذا الشاعر (وأنت تريد مظمر النواب 
مثلا) تأبط شراه (وانت ترید بکلمة "كر" دفتر آشعاره المشاکسة). 
والمعنی الحاصل من قولك انتظرت مدة ساعة من الزمن (ونفترض 
القدرة في الان نفسه على تعيين ضمیر "أنت " وتحدید "ساعة") 
مختلف عن المعنی المستفاد من قولك «انتظرت ساعة هدية لعید 
ميلادكم»: وأنت تقصد "الساعة اليدويّة"؛ أي تلك الالة التی نقیس 
بها الزمن. وذا نصحك آحدهم بوضم رأسك في سطل مملوء 
بالرمل» فلا تأخذ بنصیحته. لکن نشیر عليك بذلك إذا نصحوك بأن 
تأخذ الصاروخ الحارق وتضعه في سطل مملوء رملاً. وختاما. لم 
يكن سبب طرد رب العمل للعامل واحداً إذا كان هذا العامل شيوعياً 
ملتزماً (لأنْ رب العمل يكنّ حقداً دفیناً للشيوعيين ويظنّ آنهم يرغبون 
في تدمير الرفاهية الاقتصادية الأميركية المؤسّسة على الليبرالية 
المتوحشة). أو إذا كان رب العمل شتوعيا ملتزماً (لأن رب العمل 
يكنّ حقداً دفيناً للناس الذین یظن آنهم لیسوا شیوعیین حقیقیین وأنهم 
یرغبون في قلب ديكتاتورية البرولیتاریا أساس الرفاهية الاقتصادية 
السوفیاتیة) . 

وبعبارة أخرى» ينبغي في جمیع هذه الحالات التمکن من 
اختیار التأویل المناسب حتی نستطیع تقييم صدق الاقوال أو کذبها: 
«انتظرت ساعة» واهذا الشاعر تأبط شرأ»... ٍلخ» إذ يتعيّن رفع 
اللبس عن القول. ولکن هذا لا يكفي دائماً. كما يشهد بذلك مثال 
الفهد الذي يوجد في الکهف أو لا يوجد فیه. ولنا العدید من الأقوال 
لا تقبل - رغم عدم لبسها ‏ التقييم من جهة صدقها أو كذبها قبل أن 
نتمها بتحديد مراجع العبارات التي ترد فيها 
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وبما أننا نتم الصيغة المنطقية لهذه الأقوال بعملية تداولية أو 
آکش فإنه يتعيّن علینا أن نقرّ ‏ مع سپربر وولسن وخلافاً لغرايس - 
بأن التأویل التداولي ليس أمراً يُضاف إلى التأویل اللساني لتحدید ما 
تم تبلیغه (الاستلزامات الخطابیة) فیما التأویل اللسانی يُحدّد ما قیل 
(القضية المعبّر عنها). إن التداولية تتدخل سلفاً لتحدید ما قیل ولا 

لنعذ إلى مثال الطفل الذي برغب عن تنظیف آسنانه. فلقد 
أجاب على الأمر الذي توجه به آبوه إليه قائلاً: «لم یداعب النعاس 
أجفاني»» فلقد قال بصفة إجمالية "في اللحظة " د وفي المکان 
"م" م" الم يداعب النعاس أجفانى (أنا زید)) . وقد بلغ ما يلي : 0 
Oe‏ فوراً». وفى تحليل غرايس فان ما قاله 
"زيد" يتحدد لغوياً ولكن ما یبلغه ليس محدداً لغوياً (فهو استلزام 


فيعتبران أن ما يقال يتحدّد لغوياً» ولكنه لا يتحدد لغوياً فقط (إلا فى 
حالات نادرة) . فالتداولية تتدخل أيضاً. 


الصيغة المنطقية والشكل القضوي 


تضیف مقاربة سپریر وولسن اذن خظوة الی ما جاء عند 
غرايس . فحيث یعتبر غرایس أن التحدید اللغوي الفرعي یشمل ما تم 
تبلیغه (الاستلزامات الخطابیة) ولیس ما قیل. فانهما یعتبران أن 
التحدید اللغوي الفرعي یشمل في الآن نفسه ما تم تبلیغه وما فیل . 
وبعبارة أخرى». فان التأویل اللسانی المعتمد على المنظومة اللسانية 
والذي یکشف عن الصيغة المنطقية للقول لا يكني لتحدید ما يقال 
إذ ينبغي إثراؤه بواسطة عملیات تداولية للتوصل إلى تحدید تام لما 
قيل. وهذا ما آفضی بهما إلى التمییز بين الصيغة المنطقية للقول 
وهو ما نتمکن منه في نهاية عملية التأویل الحاصلة بواسطة المنظومة 
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اللسانية. والشكل القضوي. وهو ما نتمکن منه في نهاية العملية 
التداولية الخاصة بإثراء الصيغة المنطقية (عندما تُكَلَّلُ العملية 
بالنجاح). أما الصيغة المنطقية فنادراً ما تقبل تقييماً يتصل بصدقها أو 
كذبها خلافا للشكل القضوي. 

وقد استخدم الفلاسفة تقليديّاً مفهوم القضية لمعالجة محتويات 
الأفكارء والاعتقادات والرغبات. . . إلخ» التي ننسبها إلى الآخر أو 
إلى ذواتنا. لنتأمل الحالة التالية : يقول عمرو لابنه زيد: «أريد منك 
أن تنظف آسنانك!. تشک زود ان أرى'(عسرو) ييه آن انطت 
اسنانيه. یقول ويد لعمرو: *ني (زبد) لا ارید تنظیف أسنانی». ان 
کل المواقف التي عبر عنها عمرو أو زيد أو ُسبت إلى زید أو عمرو 
تعني المحتوی نفسه : سينظف زید أسنانه. وغالباً ما اعتبر الفلاسفة 
أن محتوى الحالات الذهنية (الأمنیات والرغبات والاعتقادات 
والمخاوف والمقاصد . . . إلخ) یمثل قضایا . 

وعلی هذا النحو فان محتویات الحالات الذهنية - وکذا آمر 
ما تقوله الاقوال - هي تمثلات تکمن خصوصیتها في أن لها شكلاً 
قضوياًء أي أنها تقبل التقييم بمعیار الصدق أو الکذب. ویمکن لنا أن 
نقطع شوطاً آبعد. فنقول إن کل المعلومات التي لها دور في تمقلنا 
للکون تبدو في شکل فضوي. آما في خصوص نسقها فهو؛ بطبيعة 
الخال له الف كا ده إلى دنسر وون 


التتصیص والتضمین والتحدید اللّغوي الفرعي 
وهکذا نتوصل إلى الترسيمة الآتية : 

أولاً: يتم تأویل الأقوال من خلال مراحل متعاقبة : 

أ) الترجمة بواسطة محولة؛ 

تا المعالجة فى منظومة لساية؛ 

ج( المعالجة التداولية. 


ثانياً: تؤدّي المعالجة بواسطة المنظومة اللسانية إلى الصيغة 
المنطقية للقول. 

ثالثاً: تتم المعالجة التداولية انطلاقاً من مقدّمات منطقيّة تشكلها 
فى الآن نفسه المعلومات الموجودة في السياق والصيغة المنطقية للقول 
وفق مبدا المناسبة . ويترتب علی هذه المعالجة عدد من النتائج. 

رابعاً : لا تقبل الصيغة المنطقية للقول التقییم بمعیار الصدق أو 
الکذب . 

خامساً: تم إثراء هذه الصيغة بعملیات تداولية لنحصل على 
الشکل القضوي الذي یقبل معیار الصدق أو الکذب. 

سادساً: لیس إذن تحدید ما قيل (مقابل ما تم تبلیغه) مسألة 
لغوية صرفاًء فللعملیات التداولية کذلك دورها. 

سابعاً: ليست الأقوال هي العناصر الوحيدة التي تقبل الشکل 
القضوي. فهذا أيضاً شأن محتوی الحالات الذهنية (أو المواقف) 
والمعلومات التي نظهر في تمقل الکون. 

ثامناً: وهذا هو إذن شأن المعلومات القائمة في السیاق 
والمستقاة من هذا التمتل للکون. 

ويُوافق الشکل القضوي ما قيل في القول ویمثل تنصيصاً على 
ما في القول . الا أن الشکل القضوي لا ستنفد کل ما یم تبلیغه نصا 
فى القول. إذ ينبغى فضلاً عن ذلك تحدید الحالة الذهنية للقائل» أي 
موقفه إزاء القضية التى يُعبّر عنها. وهذا الموقف الذي يحدّد الحالة 
الذهنية للقائل یسمیه سپربر وولسن - وهما یقتفیان في ذلك آثر 
الفلاسفة التحلیلیین - الموقف القضوي للقائل . 
9 فتحدید ما تم تبلیفه نصاً في القول يُعتبر حينئذ تحدیداً لعدد 
من التنصيصات لهذا القول ومن ضمنها الشكل القضوي للقول 
والموقف القضوي للقائل. وسننظر الآن في ما يتوافر للقائل من 
مواقف قضوية (حالات ذهنية) متصلة بتمفل ذي شكل قضوي. 
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يميّز سپربر وولسن تبعاً لذلك بين ما قيل وما يتم تبليغه نصا 
(تنصيصات قول ما) من جهة وبين ما يتم تبليغه بصفة ضمنية 
(تضميناته) من جهة أخرى. وبالعودة إلى مثال الطفل الذي يقول: 
«لا آشعر بالنعاس»» حيث نجد تنصيصاً أولاً هو الشكل القضوي 
للقول (في اللحظة "ز" وفي المكان "م' (لا آشعر (أنا زيد) 
تاناسون ضا فاا هو اعفد «أنني لا أشعر بالنعاس»» 
فان الطفل يقول ضمنياً (وهذا ما یله قوله أيضاً) أنه لا يرغب في 
تنظيف أسنانه فوراً. 

تُمثْل التنصيصات والتضمينات نتيجتين متباينتين لعملية التأويل 
التداولی» حیث توافق النتيجة الأولی ما تم تبلیغه نصاً في القول» 
وتوافق النتيجة الثانية ما تم تبلیغه ضمنياً. وتکمن طرافة سپربر وولسن 
فى ما یرسمانه من حدود فاصلة بين التأويل اللساني والتأویل 
التداولى . رعوض أن يجعلا هذه الحدود توافق التمييز بين ما يقال/ 
ما یبلغ» فإنهما يدرجانها ضمن ما بُقال» مقزین بذلك بأن التحديد 
اللغوي الفرعی أكثر أهمية مما كان الاعتقاد سائداً في شأنه إلى حد 
الآن. 


التنصيص والتحديد اللغوي الفرعي والصدق 


لکن ألا فضي فرضية سپربر وولسن التي تری آن تحدید 
الموقف القضوي للقائل يُمْل تنصيصاً على القول إلى مسألة شبيهة 
AE‏ التی تواجه نظرية الاعمال اللغوية بخصوص شرط التزاهة؟ اذا 
کانت جمیم التتصیصات على القول فت بمدی صتهاه فإننا في 
وضع شبیه بما تطرحه فرضيّة سیرل الخاصة بقاعدة النزاهة (راجع 
الفصل الأول» الفقرة: شرط النزاهة والحالات الذهنية للقائل ومفارقة 
الاعتقاد). أي أن نحكم أن قضيتين مختلفتين بالصدق أو الكذب 
تردن رنه منیا ا أو كادية اا أله “لا رکد غا 
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تكافؤ منطقي بينهما. وبعبارة أخرى لنأخذ القول «الطقس جميل» إن 
التنصیصین : «الطقس جميل في اللحظة 0 والمكان "م 
و«اعتقد أن الطقس جمیل!... سیتم اعتبارهما متکافئین؛ فیکون 
کلاهما صادقین أو کاذبین . والخال. أن أحد التنصيصين قد یکون 
صادقاً دون أن يكون الآخر صادقاًء والعکس بالعکس . 

تعد العلاقات بين الصدق والاعتقاد. كما هو شأن العلاقات بين 
الحالات الذهنية والأقوال» أشد تعقيداً مما يبدو لأول وهلة. ولنبيّن 
دلك » فإننا سنبحث في "مفارقة مور" ۷10076 (فيلسورف بريطاني 
إلى إثبات أن القضیتین : «الطقس جمیل یوم الاربعاء ۲۰ أوت/ آب 
١‏ في سانت سيسيل»2» و«أعتقد أن الطقس جميل يوم الأربعاء 
۰ أوت/آب ۱۹۹۷ في سانت سيسيل» هما تنصيصان للقول 
«الطقس جمیل !۰ وسنذكر كذلك كيف توصلا إلى تجئب المشکل . 

تعد مفارقة مور بسيطة؛ فهي تقوم على ملاحظة أن أقوالاً من 
قبیل «الطقس جمیل» ولا أعتقد أن الطقس جمیل» هی أقوال 
"غريبة " 22۲765(. غير أن مور یشدد على عدم وجود تناقض 
وسنقف عنده قلیلا. فاذا قال أحمد: :يهطل المطر ولا يهطل 
المطرا. فانه يوجد تناقض خالص لأنَّ قسمّی القول "يهطل المطر' 
و'لا يهطل المطر" لا يمكن أن يكونا صادقين معا فأحدهما هو 
نفي للآخرء فإما أن المطر يهطل في زمن معين ومكان معين هو أمر 
صادق وإما غير صادق. ولكن لا يمكن أن يكون هطول المطر وعدم 
هطوله في الآن نفسه صادقاً في هذا المكان وفى هذا الزمان. 

ومقابل هذاء إذا عدنا إلى القول: «الطقس جميل ولا أعتقد أن 
الطقس جمیل»۰ فإننا لا نعتبر أن قسمَيْ القول "الطقس جميل" و'لا 
آعتقد أن الطقس جمیل " متناقضان. فقد یکون الطقس جميلاً فعلة 
في مکان معيّن وفي زمان معيّن ولا أعتقد أن الطقس جمیل في هذا 
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المکان وهذا الزمان؛ فلا يوجد إذن تناقض خالص. وتتصل مفارقة 
مور على وجه التحدید بغرابة القول: «الطقس جمیل ولا أعتقد أنْ 
الطقس جمیل» مع أنه لا يوجد تناقض. 

' توجد طريقة بسيطة لحل مفارقة مور لأنها تستند إلى فرضیتین 
يبدو آنهما غير متوافقتین : 

أولاً: القول : «الطقس جمیل ولا آعتقد أن الطقس جمیل»؛ 
قول غریب . 

ثانياً: لا يوجد تناقض داخلي في القول: «الطقس جميل ولا 
أعتقد أن الطقس جميل». 

ونظراً إلى أن هذا القول لا ينطوي على خصوصيات نحويّة أو 
دلالية» فإننا نفهم المشكل . أما الحل البسيط (إنها استراتيجية بديهية 
عندما نحاول حل المفارقة) فيقوم على اعتبار إحدى الفرضيتين 
كاذبة . تبدو الفرضية الأولى غير قابلة للدحض (ولكننا سنری بعد 
حين أنها ليست بمثل ما تبدو عليه من بداهة), أما الفرضية الثانية فقد 
نوقشت وهوجمت ووضعت موضع شك من جهة شرط النزاهة الذي 
ذكره سیرل. ومن جهة العلاقة التواضعية التي تسلّم النظرية المعاصرة 
للأعمال اللغوية بوجودها بين الحالات الذهنية والأقوال. وبالفعل› 
إذا اعتبرنا أنه عند قولنا: «الطقس جميل» تكون الدلالة اللغوية للقول 
هي أعتقد أن الطقس جمیل. إذن عند قولنا: «الطقس جميل ولا 
أعتقد أن الطقس جميل» تكون الدلالة اللغوية لهذا القول هی أعتقد 
أن الطقس جميل ولا أعتقد أن الطقس جميل. وفي هذه الحالة يكون 
القول مكوّناً من قسمين: «أعتقد أن الطقس جميل» وهلا أعتقد أن 
الطقس جميل»» يناقض الأول الآخرء بما أن الثاني هو نفي للأول. 
وعلى هذا النحوء فان مفارقة مور تبطّلُ؛ وعوض وجود الفرضيتين 
الأولى والثانية المذكورتين أعلاه سنجد الفرضيتين "أ" و "اب" 


التاليتين : 





آ) القول: «الطقس جميل ولا أعتقد أن الطقس جميل»» قول 
غریب . 

ب) القول : «الطقس جمیل ولا أعتقد أنْ الطقس جمیل» هو 
قول مكافئ من جهة معناه اللغوي للقول : «أعتقد أن الطقس جمیل 
ولا أعتقد أن الطقس جمیل». فهو إذن قول متناقض. 

ومن هنا كان الاستنتاج التالي: إن القول: «الطقس جمیل ولا 
أعتقد أن الطقس جميل» غريب لانه في الواقع متناقض. 

وهكذا يبدو أن حل مفارقة مور يتمٌ عبر قبول التكافؤ الدلالي 
(اللغوي والتواضعى) بين أقوال تبدو مختلفة فى الظاهر. بيد أن 
قبولنا - كما لاحظنا ‏ اعتبار قولين مثل: «الطقس جميل» و«أعتقد أنْ 
الطقس جميل» متكافئين من وجهة دلالية» فان هذا يؤذي إلى اعتبار 
«الطقس جميل» و«أعتقد أن الطقس جميل» متكافئين من جهة 
صدقهما أو كذبهما (أي أنهما دائماً وبالضرورة صادقان معاً أو كاذبان 
معاً). والحال أنه مع دفاعنا عن فكرة مفادها أن الأفراد يهدفون إلى 
أنسب تمقل للكون أي إلى تمقل صادق ويتناسب مع قدراتهم 
لمعرفية» فإننا نقرٌ بأن اعتقادات الأفراد قابلة للخطأ وأنْ الخطأ 
ممكن . 

وبعبارة أخرى» توجد بلا ريب علاقة بين اعتقادات زيد وحالة 
الأشياء في الكون الا أن: 

أ) اعتقادات زيد مرتهنة (جزئياً وعلى نحو قابل للخطأ) بحالة 
الكون. 

ب) حالة الكون (إذا ما أقصينا اعتقادات زيد) لا ترتهن 
باعتقادات زيد. 

إلا أن التكافؤ الدلالى (والتكافؤ المنطقی أيضا) بين القولين (أو 
علی وجه التحدید بين القضیتین اللتيق تر عنهما هذان القولان) لا 
قيمة له الا متی كان صدق القول الأول ملازماً لصدق القول الثاني» 
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والعکس صحيح. ولكي يكون القولان: «الطقس جميل» و«أعتقد 5 
الطقس جمیل» متکافلین ينبفي أن يكون الأمر على هذا النحو: ! 
صَدَقٌ أن الطقس جمیل. إذن مدق أني أعتقد أنْ الطقس 
وأنه إذا صَدق أنى أعتقد أن الطقس جمیل. إذن صَدَقَ أن الطقس 
جمیل . وبطبيعة الحال لیس الأ علی هذا النحو. 

وهكذا يبدو أننا توضلنا إلى النتيجة التي تضعنا آمام الخیار 
التالي : إما أن ننفي وجود تكافؤ دلالي بين «الطقس جميل» و«أعتقد 
أن الطقس جميل» (وفي هذه الحالة نصطدم بمفارقة مور) وإمّا أن 
نقبل هذا التكافؤ الدلالي ولكن نصطدم حينئذ بمفارقة داخل 7 
الدلالية» هي مفارقة الاعتقاد (راجع الفصل الأول» الفقرة: شرط 
النزاهة والحالات الذهنية للقائل ا الاعتقاد) . 


الحل التداولي لمفارقة مور 


لحل مفارقة مور يُمكن» ۰ كما قلناء أن نعترض على إحدى 
الفرضيتين اللتين تقوم عليهما هذه المفارقة: فإما أن ننفي أن يكون 
القول : «الطتس جمیل ولا أعتقد أن الطقس جمیل» قولاً غريباً وامّا 
أن نثبت أ أن «الطقس جمیل ولا أعتقد أن الطقس جميل» هو قول 
متناقض . ويفضي اختيار الحل الثاني إلى مأزق يبدو أن لا مخرج 
منه. ولقد اختار البعض الحلّ الأول واعترضوا على اعتبار «الطقس 
جميل ولا أعتقد أن الطقس جميل؛ قولاً غريباً بأن بنرا أنه في بعض 
السياقات يعد القول: «الطقس جميل ولا أعتقد أن الطقس جمیل» 
مقبولاً تماما ولا غرابة فيه. ولن نحلل هذه الإمكانية ههنا ههنا. وبكل 
بساطة» فان البرهنة اتوم ا على نس العم الأول من القول (في 
مثالنا هذا «الطقس جمیل») إلى شخص آخر غير القائل» ومقابل ذلك 
يبقى للقائل القسم الثاني من القول («لا أعتقد أن الطقس جمیل»)؛ 
وتنعدم حينثذ الغرابة بما أننا لا ندسب إلى الشخص نفسه (القائل) 
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الجمع بين قولین إن لم یکونا متناقضین بالمعنی الحصري للكلمة 
فانهما لا یتوانقان مع ذلك. ویصبح القول مکافتاً د: «یعتقد زید أن 
الطقس جمیل ولا يعتقد عمرو أن الطقس جمیل»» وهو قول لیس 
غريباً ولا متناقضاً. 

ومع ذلك توجد إمكانية الثة تقوم على الاعتراض على المقدمة 
المنطقية الضمنية لمفارقة مور التي تعتبر أن التسبب الوحيد الممكن 
لغرابة القول: «الطقس جميل ولا أعتقد أن الطقس جميل»» مرده إلى 
تناقض داخلي في هذا القول (بين «الطقس جميل» والا أعتقد أنْ 
الطقس جمیل»). وتستند هذه الإمكانية الثالثة إلى فرضيّة سپربر 
وولسن التي تقر بوجود تنصيصات آخری غير الشکل القضوي على 
القول» وبالفعل فانهما يقرّان بوجود نمطین من التنصیص : 

أولاً: تنصيص من الدرجة الاولی یوافق الشکل القضوي للقول 
الذي یلتزم القائل بصدقه . 

انیا : تنصیصات من الدرجة العلیا (تتعلق بالحالات الذهنية 
وبالقوة المتضمنة في القول) مثل «أعتقد أن المطر یهطل» أو «أقول إن 
المطر یهطل» التي لا يلتزم القائل بصدفها. 

ویمز حل مفارقة مور عبر التمییز بين التنصیص من الدرجة 
الأولی (الشكل القضوي للقول) الذي یوافق ما قيل والتنصیصات من 
الدرجة العلیا المرتبطة بالحالات الذهنية التي يتم تبلیغها نضاً ولکن 
من غير أن "تقال" . ولا يُقَيّمُ بمدی الصدق أو الکذب الا التتصیص 

من الدرجة الأولى. واذا ما عدنا إلى القول «الطقس جمیل ولا أعتقد 

أن الطقس جمیل»۰ فان الشکل القضوي للقسم الأول من القول 
(«الطقس جمیل») هو: الطقس جمیل یوم الاربعاء ۲۰ آوت/ آب 
۷ في سانت سیسیل. آما الشکل القضوي للقسم الثاني من القول 
(«لا آعتقد أن الطقس جمیل») فهو : لا أعتقد أن الطقس جمیل یوم 
الاربعاء ۲۰ أوت/ آب ۷ في سانت سیسیل . وسنلاحظ أنه لا 
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یوجد تناقض بين هذین الشکلین القضویین . الا أن القسم الأول من 
القول له تنصیص أيضاً (من الدرجة العلیا) «أعتقد أن الطقس 
جمیل ..."۰ ويكفي هذا التنصيص وحده لتفسیر غرابة القول 
«الطقس جمیل ولا أعتقد أن الطقس جمیل». ولا حاجة إلى اعتبار 
هذا التنصيص مکافتاً للشکل القضوي «الطقس جمیل یوم الأربعاء ۲۰ 
آوت/ آب ۱۹۹۷ في سانت سيسيل»» أو التسليم بوجود تناقض داخل 
القول . 

كما مکن هذا التمییز بين التنصیص من الدرجة الاولی (الشکل 
القضوی) والتنصیص من الدرجة العلیا كلا من سپربر وولسن أيضاً 
من تجتب مفارقة الاعتقاد لأن الشکل القضوي للقول هو فعلاً 
«الطقس جميل يوم الأربعاء ٠١‏ أوت/آب ۱۹۹۷ في سانت سیسیل» 
ولیس «أعتقد أن الطقس جميل يوم الأربعاء ۲۰ أوت/آب ۱۹۹۷ في 
سانت سیسیل»» ولا یمکن التسلیم بوجود افر دلالي بين هذا 
الشکل وذاك . 

لا یتنا کل هذا النقاش لتناول مسألة العلاقة بين اللغة والصدق 
فحسب. بل يُهيئنا أيضاً لمعالجة مسألة ادّعاء نسبية الصدق. 


اللغة والصدق 


ما قام به سپربر وولسن هو زحزحة تخوم التحدید اللغوي 
الفرعي وتحدید الصدق (أو على وجه الدقة تحدید شروط الصدق). 
إذا تقم هذه التخوم عند غرایس في الحد الفاصل بين ما يُقال وما يتم 
تبليغه . TS‏ و هذا 0 
جزئياً تخديد شروظ الوق 

وهكذا فإن لمفهوم الصدق ومفهوم شروط الصدق دوراً مهمَّاً 
فى تداولية المناسبة التي وضعها سير بر وولسن. ورغم ذلك اعترض 
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العديد من اللسانيين المدافعين عن رؤية أكثر اجتماعية للغة على ما 
للصدق من دور في اللغة وفي استعمالها. فوظيفة اللغة» في رأيهم. 
تكمن قبل كل شيء في إنشاء علاقات بين الأفراد والمجموعات 
والحفاظ عليهاء وهي وظيفة ليس للصدق فيها دور كبير. 

ولقد عرضنا هذه المسألة فى المقدمة (الفقرة: ما هی وظيفة 
اللغة؟) ولن نعود الیها. ومقابل ذلك» فانتا و مسالة آخری 
أشد إثارة للاعتراض في رأيناء ومفادها أن فكرة الصدق نفسها لا 
معنى لها لأن الصدق لا يمكن أن يكون نسبياً إلا في مكان ما وحقبة 
ما وبالنسبة إلى شخص ماء ... إلخ. وليس في هذا التصوّر للصدق 
(يطلق عليه الأطروحة النسبية ۲61211۷1566 1856) ما یجعله لغویا 
خالصاًء فهو تصور فلسفي نزع إلى الانتشار خلال العقد الأخير. إلا 
أن كونه تصوراً فلسفياً أكثر منه لغوياً لا يمنع نقده أو التصدي لهء ثم 
إن كونه بصدد الانتشار لا يجعل منه حقيقة (إلا إذا فهمنا هذه الكلمة 

تتمثل المرحلة الأولى من مناقشة أطروحة من هذا القبيل فى 
معرفة المراد الحقيقي من القول: ما معنى أن الصدق نسبي في حقبة 
ما أو مكان ما وبالنسبة إلى شخص ما (أو مجموعة من الأفراد)؟ ما 
هي نتائج قبول هذا الإثبات؟ تقول الأطروحة النسبية إنه لا يُوجد 
صدق مطلق. وتستند في هذا القول إلى إحدى الفكرتين التاليتين: 

أولاً: لا توجد حقيقة إذن لا توجد طريقة موضوعية لتقییم 
صدق مختلف الاثباتات. 

انیا : توجد حقيقة ولکن لا يُمكننا (دراکها ولن یتستی لنا 
ذلك إذن لا توجد طريقة موضوعية لتقييم صدق مختلف الاثباتات . 

وتستخلص هذه الأطروحة من کلتا الفکرتین أن الصدق لا 
يُوجد بمعناه المطلق» بل هو نسبي في زمن ما وفي مکان ما وبالنسبة 


إلى اعتقادات الافراد» ولا دور له ذن في إنتاج الاقوال وتأویلها. 
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إن الأطروحة ا مغرية من عدة و 
وخصوصاً لأن أنصارها يبدون الاستعداد ا أكثر مما يبدونه 
للدفاع عنها واستخلاص النتائج منها. وتفضي ا 
إلى Sa‏ موز ای وبالفعل _ ان كان دعاة 
النسبیه محقین - فاد الصدق نسبي . ولکن ادا كان ان فإنه 

من النسبي کونه عذلك » فصدق "الصدق نسبي " هو نفسه نسبي 
بحسب اعتقادات الأفراد واعتقاداتنا آنا “ريد آننا لا نعتقد أن الصدق 
نسبى» إذن ما دامت الأطروحة النسبية تعطينا الحق مهما كان اعتقادنا 
5 لبد لل ۱ 

زد على ذلك أن نتائج الأطروحة النسبية غريبة إذا نظرنا إليها 
بكل نزاهة. وبالفعل إذا كان دعاة النسبية على حق فإن مجرد قبول 
اعتقاد ما كاف لجعله صادقاً (إذ إن جميع الاعتقادات صادقة). عندما 
كان جميع سکان العالم القدیم (وإلى زمن كريستوف كولوميس 
)Christophe Colomb‏ يعتقدون أن الأرض تحط وأنهم إذا وصلوا 
إلى أقصى الأرض سيسقطون في الفراغ فإن اعتقادهم حينئذ كان 
صادقاً. وبعبارة أخرى» كان القول إن الأرض مسطحة قولاً صادقاً 
قبل اكتشاف العالم الجديد. أما الآن فإن القول إن الأرض كروية 
الشكل قول صادق. 

لافترض أن دعاة النسبية كانوا على حق» فهذا يعنى أن الأرض 
ا ل SD‏ 
بعد هذا التاريخ. وهذه طريقة غريبة وضعيفة الحدس في رؤية 
الأشياء. وفضلاً عن ذلك وكما سنتبيّنه في الفصل الخامس (راجع 
الفقرة: "الارض مُسَطْرويّة ') ليس مثل هذا المفهوم قابلا للتطبیق . 

ولكن إذا قبلنا فعلاً مع دعاة النسبية أن كل اعتقاد هو صادق - 
وحينئذ فان جميع الاعتقادات متساوية - فإننا نقبل أن النظرية 
الأرسطيّة للحركة تساوي النظريات الحديثة من جهة الصحة والعلاقة 
بالكون (بمعيار الصدق). وإذا كان ذلك کذلك» يحق لنا التساؤل 
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لماذا لا يرتجف دعاة النسبيّة عند ركوب الطائرة؟ فإذا كانت النظرية 
الأرسطية والنظريات الحديثة تتساوى فعلاًء فان خطر ركوب طائرة 
حديثة بات كخطر ركوب الطائرة الأرسطية. وعلى كل داع للنسبيّة أن 
يقبل اما هذه الطائرة أو تلك (بما أنهما تتساويان حسّب النظرية 
النسبية) دون ارتجاف أمام الطائرة الأرسطية وإما ألا يقبل ركوب لا 
هذه الطائرة ولا تلك . 

وختاماًء يوجد اعتراض أخير ‏ ليس في رأينا أقلّ شأناً من 

- یتمئل في أنه إذا كان دعاة النسبية على حق» فان رأي النازيين 
في الحقبة الهتلرية يعد كذلك مقبولاً مثلما هو رأي مناهضى النازية 
والختصيرية وان القرل برج الهاو بين الا عنام رل #القون 
بعدم وجوده. وبما أن النازيين يرون أن القضاء على بعض الشعوب 
تبزره وجهة نظر أخلاقية فلا شيء يدعو إلى الاعتراض على هذا 
الرأي. ولا مبرّر للاعتراض على القرارات والأعمال التى نجمت عن 
اعتقادات النازیین» لذا لا نری تور لمحاكمة 00 ويصبح 
مفهوما الجريمة والجريمة ضد الانسان لا معنی لهما. 

خانمة 

يبدو لنا أن تتصیص الاطروحة النسبيّة وما يُستَتَحْ منها کلاهما 
مرفوض . وسنظل مقتنعین مثل سپربر وولسن بأن للصدق دوراً يقوم 
به في إنتاج الأقوال وتأويلها وأن هذا الدور في غاية الأهمية. 

لا صدق من دون منطق. وسنعالج في بداية الفصل الخامس 
نوع المنطق الذي يمكن لنا اعتباره أساساً للاستدلالات التي تتدخل 
جزئياً في العمليات التداولية. 
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الفصل الخامس 
النطق والاستدلال والتداولية 


«الأرض زرفاء مثل برتقالة» . 
بول ایلوار(*؟ 


مقدمة 


ختمنا الفصل الرابع بنقد (نرجو أن يكون داحضاً) للأطروحة 
النسبيّة. وسنّخصص الفصل الخامس أيضاً لمعالجة مسائل تتصل 
بالمنطق والصدق. ففي المقاربة المعرفية ‏ مثل مقاربة سپربر 
وولسن - یکتسب مفهوم الصدق أهميةً كبرى تنسحب على مفهوم 
المنطق تبعاً لذلك. وبعبارة أخرى» عندما نعتبر - والی هذا يذهب 
سپربر وولسن وهذا مذهبنا نحن أيضاً ‏ أن هدف الكائنات البشرية هو 
بناء تمل للكون يكون أقرب ما يمكن إلى الصحة فان نمط 
الاستدلال الذي نستعمله لبناء هذا التمثّل يكتسي أهمية کبری. 

إن بعض الاستدلالات المستعملة في العمليات التداولية 
استدلالات ذات طبيعة استتباطية (أي آنها تنطلق من العام الی 
الخاص)» ولسبب بسيط هو أن مفهوم الاستقراء (الذي تتجه فيه 
البرهنة من الخاص إلى العام) لا یشتغل بکل بساطة. وفضلا عن 
ذلك تتولد عن بعض القواعد المستخدمه تقلیدیا في المنطق 


.Paul Eluard (#) 
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الاستنباطي نتائج غير مناسبة ينبغي التخلي عنهاء لذا يأخذ سبربر 
وولسن بقسم واحد فقط من المنطق الاستنباطي. وأخيراً سنری كيف 
يُمكن الجمع بين رؤية واقعية للمعرفة البشرية (التي ترى أن المعرفة 
البشرية ليست معصومة من الخطأ) وبين مفهوم الصدق دون الوقوع 
رغم ذلك في النسبية. 


الاستقر اء والاستنباط 


في سلسلة من المقالات التي ظلّت ذائعة الصیت» بين 
الأمیرکی نلسن غودمان .Nelson Goodman‏ وهو أحد کبار فلاسفة 
القرن العشرین (ولد سنة ۱۹۰5) أنه من الصعب جداآ إن لم نقل 
من المستحیل» تحدید مفهوم الاستقراء. وبصفة عامة» يتميز 
الاستقراء عن الاستنباط بالكيفية التالية : 

أولاً: یقوم الاستنباط على قواعد تفضي» بما آنها تقوم على 
مقدمات صادقة؛ إلى نتائج صادقة بغض النظر عن التحربة. 

ثانياً : يدم الاستقراء نتائج انطلاقاً من مقدّمات تعتمد على 
التجربة . 

ثالثً: يقوم الاستنباط على قوانين يُفترض أنها كونية (مثلاً: كل 
إنسان فان. سقراط إنسان» إذن سقراط فان) أي على قضايا ننسب 
فيها خصائص معيّئة (فى مثالنا هذا: فانٍ) إلى مجمل آفراد صنف 
(کل انسان). وتمکن هذه القضایا من الاستدلال علی أنتحامية ماه 
عندما تنطبق على جمیم آفراد الصنف ‏ تنطبق أيضاً على كل عنصر 
من عناصر الصنف (سقراط انسان» إذن سقراط فانٍ). 

رابعاً : يقوم الاستقراء (مثلاً) على التحقّق الواقعي من اشتراك 
عدد من آفراد صنف معيّن فى خاصية محدّدة. وانطلاقاً من ذلك 
يُمكن الاستدلال على أن جمیم آفراد هذا الصتف یشترکون في تلك 
الخاصية (مثلاً: سقراط فان وأفلاطون فان وأرسطو فان. وكل من 
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سقراط وأفلاطون وأرسطو انسان. إذن كل إنسان فان). ومن القضايا 
التي يثيرها الاستقراء أن هذا الانتقال من الخاص إلى العام قد يؤدي 
(وهو غالباً ما يؤدي) إلى نتائج خاطثة تماماً: رأيت شحروراً أسودء 
رنت شحروراً آخر أسود وآخر سود ... إذن كل الشحارير سود. 
فالنتيجة في هذا المثال خاطئة لأنها تُعفِل إمكان وجود شحارير سود 
موشحة بالبياض . 


تسیر عمليتا الاستنباط والاستقراء فى اتجاهين متعاكسين. ففى 
حين نيجه الاستتباط من العام إلى الخاص (كل إنسان فان حه سقراط 
فان) فان الاستقراء يتجه من الخاص إلى العام (سقراط فانٍ -> كل 
إنسان فان). كما أن المشاكل التى تطرحانها متعاكسة أيضاً. ففى 
الاستنباط ينبغي أن نسعى إلى تفسير كيف يُمكن لقوانين منطقية 
استنباطیة» وهي سابقة للتجربة مستقلة عنهاء أن تفضي إلى 
استخلاص نتائج صادقة من مقدمات صادقة. ولنا أن نلاحظ أن اعتبار 
هذه القوانين خاصيّة من خاصيّات الفكر البشري» لا يعد إجابة البتة. 
لا بل ينبغي حينئذ أن نتساءل كيف يتسنى للفكر البشري أن يُدرك 
الواقع دون الاعتماد على التجربة (قد توفر لنا نظرية التطور إجابات 
عن هذه المسألة كما سنری لاحقا)» أو أن نتبتی موقفا نسبياً يرى ما 
يلي: بما أنه لا توجد حقيقة (أو واقع) فان نتائج الاستنباطات 
المنطقية ليست أصدق من مقدماتها. ولكننا لا نرى فائدة من المنطق 
الاستنباطی النسبی الأن الفائدة الرئيسية من مثل هذا المنطق هي 
الا على لصفم مار باتش ما ره اتات انظ 
اة 

أما القضية التى يطرحها الاستقراء فمختلفة جداً. فهى لا تكمن 
كما هو شأن الاستنباط» في تفسير نجاح الأنساق المنطقية وانما في 
التساؤل عن احتمال النجاح» أي إذا كان ممكناً فعلاً أن نستخلص 
انطلاقاً من مقدمات معيّنة نتيجة عامة تحمل حداً أدنى من اليقين. 
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لقد حاولت "التجريبية المنطقية " على امتداد عقود أن تسس 
منطقاً استقرائیاً. وساد الاعتقاد طويلاً بأن البحث العلمي (وبکلام 
عم جميع قدرات البشر على التعلّم) یعتمد على الاستقراء. ولذا 
مثّل وضمٌ منطقٍ استقرائي مقبول رهاناً إبستمولوجياً ذا شأن. ولکن 
ميك اف اس البريطانى ذو الأصل النمساوي کارل پوپر 12:1 
7 بوضوح تام أن النندی العلمي لا يتأسيس على الاستقرای 
فقدت المسألة الكثيرٌ من بريقها. 

ومع ذلك فقد سجل مجال الاستقراء تقدماً كبيراً بفضل نلسن 
غودمان» ولو أن هذا التقذم كانت نتيجته الأساسية ظهور الاستقراء 
في صورة قضية يصعب جداً حلها إِنْ لم نقل يستحيل ذلك. 


«الأرض مُسَطَْرَوِية)” 5 


يرذ غودمان الفرق بين الاستقراء والاستنباط إلى الأمر التالي: 
تتمتل مشكلة الاستنباط فى صحة القرائین المتطقيّة (وبالخصوص: 
أنساق الاستدلال؛ راجع الفصل الثاني» الفقرة: الاستدلال غير 
البرهاني والاستلزامات الخطابية والمعارف المشترکة)» أو بعبارة 
آخری مشكلة البرهنة. آما مشكلة الاستقراء فعلی فعلی العکس من ذلك 
ی و یرت و ۳ 
صحيحة. وإذا استعدنا مثال الشحاریر السود فاننا نلاحظ آننا ننتقل 
عن لفات خافن رمن قم رابت شكرورا زکان ا ره شمه 
عامة (کل الشحاریر سود) ویمکن أن نستخلص من هذه النتيجة 
العامّة تکهنات خاصة (سیکون الشحرور التالی الذي سأراه آسود). 
وتکون هذه التکهنات صحيحة إذا كانت في الآن نفسه قابلة للاسقاط 
(يُمكن تطبيقها) وإذا أمكن التثبّت من صحتها بعد إسقاطها. ويرى 
ع نما تفر شين لفن "مسطحة" و'كرويّة' نقلاً حرفياً للفظ المستحدث "210206" 

المنحوت بدوره انطلاقاً من لفظتي ۳۱۵۱۵۲" (مسطحة) و"10206" (كرويّة) [المترجمان] . 


١15 


غودمان أن التمييز بين الاستدلالات الاستقرائية الصحيحة (التى تفضی 
إل تكينات مك والاستدلالات ال اة غیر الصحیحه کون 
بتعریف اللفظ أو الالفاظ المستعملة. فتعریف لفظ "شحرور"» وفق 
هذه الرؤية» عي عا تروب وت e SS‏ 
الأشياء التي تعتبر عادةٌ شحاری ویمنع إطلاقه على أي شيء لا 
يكون شحروراً. فالانتقال من الخاص إلى العام؛ وهو ميزة 
الاستقراءء يفسر بهذه الحركة الأبدية ذهاباً وإياباً , بين التعريف 
والاستعمال .. فالمشکلة حینثذ تکون مشكلة ات 1 ا 
وبخصوص هذه النقطة. یستشهد غودمان بمفارقة الغربّان التي سنقذم 
نسخة منها حول الشحاریر لنبقى قریبین من المثال الذي انطلقنا منه . 

فإذا قُلنا عن شیء ما محدد (بطاقة بريدية ما بأنه لیس آسود 
ولیس شحرورآ. فاننا نشت بهذا القول نفسه القضية التالية : کل 
الاشیاء التی ليست سوداء ليست كذلك شحارير. رهی تعادل القضية 
التالية: كل الشحارير سود. والنتيجة (المُارْة) إذن» هي أننا عندما 
نول کن شرو ما ركاقنا عا عاد هر الق نیش شوو زاس 
اتود اه تس ان دوس مرو د ت شته دكن 
الشحاریر سود (وهي قضية رأينا سابقاً آنها ليست صادقة بما أنه توجد 
شحاریر موشحة بالییاض» وتبعاً لذلك فهي بیضاء). 


وتکمن المشکلة في علاقة الاثبات بين التجارب الخاصة (رأیت 
شحروراً: وکان شحروراً أسود) وبين النتائج أو القضایا العامة أو 
الفرضيات التى يمكن أن نستخلصها (كل الشحارير سود). وكما 
لاحظ غودمان. فلكي يصبح الإثبات ممكناًء ينبغي أن توجد فرضية 
قابلة للإسقاط أي فرضية نُصاغ بشكل صریح» ويُمكن تطبيقها على 
حالات خاصة» ويمكن التثبّت من صدق انطباقها على هذه الحالات 
الخاصة. وبعبارة أخرى» فإننا نتكهن بحالات خاصة نستطيع فحصها 
لاحقاً: ااسيكون الشحرور التالي الذي سأراه أسود». ومن زاوية النظز 


۱۷ 


هذه لا يُوجد أبداً تثبْتٌ مطلىء بل كل ما هناك أنه بما أننا إزاء 
فرضية هی : "كل الشحاریر سود ۳ فاننا نطرح مسألة الفرضية التي 
لا ا ا ل 
أحدٌ مقابل الفرضية الأخرى (كل الشحارير بیض) التي تم نقضها. 
ستفضل» بطبيعة الحال» الفرضية الأولى على الثانية . 


وعندئذ نظر غودمان في أمثلة تستند إلى فرضيات؛ منها 
فرضية: "كل الزمردات خضراء ۲ هت أن هذه الفرضية قد أمكن 
إلى حدود يوم ۲۳ أوت/آب ۱۹۹۷ التبّت من صحتهاء وهب الآن 
الفرضية التالية: "کل الزمردات زضراء" خث تظلین الط 
" زضراء " عن ی اانا التي فم الكو يا ل الل 
(حيث ت = ۲۳ أوت/آب ۰)۱۹۹۷ إن كانت خضراء؛ كما يُطلق 
ما لفط علی مى ااا عم ا ودب 
كانت زرقاء, ناذا كان زيد بصدد فحص زمردة قبل اللحظة ت 
بالضبط› فبإمكانه اما أن یقول: «هذه الزمردة خضراء» وإما «هذه 
الزمردة زضراء». والقولان صادقان بما أن "الزمردة خضراء " قبل 
اللحظة ت» والفرضيتان الموافقتان تباعاً: "كل الزمردات خضراء" 

الزمردات زضراء "۰ يمكن التثبّت منهما اعتماداً على الزمردة 
E Se‏ . لكن إذا تم فحص هذه الزمردة 
المحددة بعد اللحظة ت› فستظل دائما خضراء ولن تكون زضراء. 
فلكي تكون زضراء» ‏ وقد تم فحصها بعد اللحظة ت - يجب أن 
تكون قد تحولت إلى زمردة زرقاء» وهذا ما لم يحصل: . ينبغي إذن 
أن نقر بأن الزمردة زضراء قبل : قبل ت ولم تعد كذلك بعد ت. . وعلى هذا 
النحوء يكون مفهوم "زضراء ' مفهوماً يصعب اسقاطه بما أتنا نعلم 
منذ البداية أن جميع الأشياء الخاصة التي أثبتت فرضية أن الزمرّدات 


(#) استعما المؤلّفان في الفرنسية لفظة ۲ رهي Bleuesy Vertes EES E‏ 
كما هر شأن ما اقترحناه باللغة العربية من نحت من لفظتي "زرقاء * و" خضراء' [المترجمان]. 
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كانت زضراء إلى حد اللحظة ت تناقض هذه الفرضية بعد اللحظة 
ت. وبعبارة آخری؛ إذا كنا نعلم أن شيئاً ما أزضر (لأنه أخضر قبل 
اللحظة ت)؛ فإننا نعلم أيضاً إنه ليس أزضر (لأنه سيكون أخضر 
وليس أزرق بعد اللحظة ت). إذن فان أزضر مفهوم غير قابل 
للإسقاط بما أنه يقود إلى مفارقة هي أن كل ما يثبته هذا المفهوم 
یکذبه . 

سنقطع حدیثنا هنا لنستعید مثالنا المتعلّق بأطروحة النسبية. 
فالناس کانوا يعتقدون إلى حدود سنة ۱۸۹۲ أن الارض مسطحة. ثم 
اصبحوا یعتقدون بعد ذلك التاریخ أن الارض كرويّة الشکل . واذا 
آخذنا بأطروحة النسبية» وهي أن جمیع الاعتقادات صادقة» فينبغي 
إذن أن نقر بأن اقول الارن مسطته» كان فادها جين اة 
۲ وأن القول: «الأرض كروية» هو صادق منذ سنة ۰۱4۹۲ أى 
آن الارض کانت مسطحة حتی سنة ۱8۹۲ واصبحت کروية منذ سنة 
۲ وحسب ما نرى» تقتضي هذه الطريقة في النظر أن «الأرض 
مُسَطرویّه*. حیث "مُسَطَرْوِيُة' ' تعني مسطحة قبل سنة ۱۸۹۲ وكرويّة 
منذ سنة ١٤۹۲‏ رمق ان ا عو متهوع متايه CS‏ 
"أزضر " لأنه ينسب للشيء نفسه خصائص متناقضة (فالشىء نفسه 
لا يمكن أن يكون مسطحاً وكروياً في آن). yy‏ 
ادن وعلى نحو لا يثير الاستغ رابا إلى رؤية للغة تكون فيها 
المفاهيم غير قابلة للإسقاط ۰ وبالفعل» إذا سلّمنا _ كما سيكون على 
الاين بالنسبية أن يفعلوا - بأن الأرض مُسَطَرُوِيّة» نكون قد سلمنا 
بأن فرضية "الارض مسطحة* کانت فرضية مثبتة قبل سنة ۱4۹۲ 
و "الارض كروية' هي فرضية مثبتة بعد سنة ۱4۹۲. وهذا 

يعني أن مفهومی " مسطح ' ' و'كروي" في حد ذاتهما لا معنى لهما. 
وا كان موقتف یه ا : فيتعيّن أن تقر هذه النتيجة» وفى 
عله العاله يمكن آن کسام ان كان مكنا اف حل جب اة 
لا یکون مصیره الاخفاق بسبب نسبيته .ا ۱ 


۱۹۹ 


وما بیّنه شودمان في شأن الاستقراء هو أنه لا يفضي إلى 
ساح هه فى ع ا لت ری رهام اه 
هو الذي یهن (مثلاً: الزمردات خضراء. الزمردات زضراء الزمردات 
زرقاء). والذي یهم أيضاً هو اختیار إحدى الفرضیات لأنها ستکون 
قابلة للاسقاط ولم يتمّ بُعذ تکذیبها. لکن هذه المقترحات التي 
ينديهاء كما يشير إلى ذلك غودمان نفسه» هي آقرب إلى التخمینات 


منها إلى الحلول. ويبدؤأن الاستقراء يثير من المشاكل أكثر مما یقدم 


من الحلول. ولذا لم نتقدم كثيراً ونحن على درب منطق الاستقراءء 


ولا ریب في آنا لن ظفر بهذا الو دا 


الاستدلالات التداولية : استدلالات استنباطية 


إذا كنا نفتقر إلى منطق استقرائي» فان لنا مقابل ذلك ومنذ 
آقدم العصور - علوم المنطق الاستنباطي . فأول علم منطق مکتمل 
یرجم إلى آرسطو (القرن الرابم قبل المیلاد). وقد شهد المنطق 
الاستنباطي منذ ذلك العهد عدة تطورات . 

ویمکن أن نطرح أسئلة حول أمور عدة: 

9 فمن جهة (وهذا من شأنه أن يعيدنا إلى سؤال أثرناه في 
الفقرة السابقة)؛ لِمَ كان المنطق الاستنباطي في متناول الكائنات 
البشرية بمتل هذا الیسر فی حين یظل المنطق الاستفرائي عسیر المنال 
فیما یبدو؟ ۱ ۱ 

© ومن جهة ثانیت» كيف یتوافق المنطق الاستنباطي تمام 
التوافق مع الكون؟ أي كيف يمكنناء قفا اقرانين مسعفلة عن 


التجر بة ‏ أن ننتقل من مقدمات إلى نتائج صادقة؟ 


© وأخيرأء كيف نکتسب المفاهیم إن لم يكن ذلك بشکل 
استقرائي (أي بواسطة تجربتنا مع أشياء الكون)؟ 


يُمكن أن نجيب عن السؤالين الأولين معاً أو على الاقل» جزئياً 


۱۳۰ 


معاً. فالتوصل إلى قوانین المنطق الاستنباطي أسهل بالنسبة إلى 
الکائنات البشرية لأنها أساس عمل ذهنهم. ولیس هذا شأن قوانین 
المنطق الاستقرائی» إِنْ وجد هذا المنطق. آما عن فعالية 
المنطق الاستنباطي» فبإمكاننا الرجوع إلى حجة مذهب التطور لا 
لنبين أن الإنسان ‏ وهو الذي يحتل رأس سلم التطوّر - يمتلك أفضل 
نظام استدلال ممکن» بل لنلاحظ فقط أن الإنسان ‏ وهو الحيوان 
الذي حافظ على بقائه (أي أنه “لا يزال" متأقلماً مع محيطه) ‏ 
يمتلك نظام استدلال فعَالاء لپ لولم يكن فالا كا 
هنا بصدد تأليف هذا الكتاب (والأسوأ من ذلك وهذا يعنيكم! لن 
تكونوا هنا لتقرأوه). أما عن مسألة أصل المفاهيم» فسنجيب عنها 
لاحقاً متى استغنينا عن مفهوم الاستقراء. 

وكما ذكرنا ذلك آنفاً» يفترض سپربرا وولسن أن العملیات 
التداولية لتأويل الأقوال هي عمليات (استدلالية. . ويوجد (بالقوّة) على 
الأقل ضربان من العمليات الاسعدلانية : عمليات الاستدلال 
الاستنياطي» وعمليات الاستدلال الاستقرائي. و الصغونات 
الغو يلاقيها مفهوم الاستقراء (راجع الفقرة السابقة: "الارض 
مسطروية")» فإننا لا تَُاجَأ باختيارهما الفرضية القائلة إن العمليات 
الاستدلالية المعنيّة عمليات استنباطية في قسم منها. وهما يريان هذه 
العمليات بسيطة وقائمة على منطق القضاياء لكنهما لا یتبنیان كل 
القواعد الاستنباطية فى منطق القضايا. 


المنطق الاستنباطى وحساب القضايا 


للمنطق الاستنباطي تاريخ طويل بما أن أول المناطقة الكبار - 
ونعني به أرسطو - كان يمارس نشاطه في القرن الرابع قبل المیلاد؛ 
وأرسطو الذي كان تلميذاً لأفلاطون كان أيضاً معلم ی الأكبر . 
ولكن هذه قصة أخرى. ولم ينفك المنطق يتطور منذ أرسطو إلى 


1۲۱ 


أيامنا هذه» وقد شهد انطلاقة مهمّة في آواخر القرن التأاسع عشر 
وبداية القرن العشرين حين سعى فلاسفة ومناطقة كبارء أمثال برتراند 
راسل Russell‏ ۵ وغوتلوب فريغه ۳۲6۵6 6014106 وكورت 
غودل 0606 اء إلى تقدیم حلول منطقية لمسألة سس 
الریاضیات . 

المحمولات . أما حساب القضایا. فیعالج القضايا غير المحللة 
والعلاقات القائمة فیما بینها والعملیات التی یمکن أن نجریها عليهاء 
وهو يبيّن بالخصوص وفق أية شروط تکون القضایا المركبة من 
اجتماع عدة قضایا بسيطة (وفق قواعد دقیقة) قضایا صادقة أو کاذبة. 
كما یکشف عن عدد من العملیات التي تجری على قضایا من قبیل 
الوصل والفصل والاستلزام (المادي) والنفي . ومن بين ما تناوله 
التطوّر نذكر التشارط . 

ولتأخذ مثلا الوصل (و). لنفترض القضيتين البسيطتين التالیتین : 

. أت القط خارج البيت) وإب(ب: الليل أرخى سدوله). إن 
الم ية المركبة ۱ 9 5 : بالوصل نين الك ية ۰" و امد ية 
تن ۰" واب" ۰" وان" 5 القط خارج واللیل آرخی 
سدوله) تکون صادقة إذاء وفقط . إذا كانت "أ" صادقة وا" 
صادقة. بعبارة أخرى» إذا كان زيد يعلم أن القط موجود خارج البيت 
وإذا كان يعلم أن الليل قد أرخى سدوله (إذا كان يعلم أن "أ" صادقة 
وأنْ "ب" صادقة). إذن یمکنه أن یستنتج أن قضية وجود القط خارج 
البِينت واللیل قد آرخی سدوله صادقة (یستنتج أن "أ" واب" 
صادقة) إذن یمکنه أن یستنتج أن القط خارج البيت (يستنتج ")ل 

وی لها تسح لا توجد ضمن ما قیل فى الفقرة السابقة قاعدة 
واحدة وإنما قاعدتان مرتبطتان بالوصل : 


'ب*). 
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الأولی : قاعدة الزيادة التی تجیز لنا - إذا كانت "أ" صادقة 
A NORA,‏ بون كرون 
هي بدورها صادقة) . 

الثانية: قاعدة الإلغاء إلتى تجيز لنا ‏ إذا كانت لدينا "أ" 
ی ا ا ال مر فعض لاف لح کین ۱۷ 
و "ب" (وکلتاهما صادفتان) . 

وهذا يعني أن نضع للوصل ما يُسمّى ب "لوح الصدق' ونحدد 
شروط صدق الوصل. ولن نقذم لوح الصدق (وهو يُعرّض في شكل 
جدول). بيد أن شروط صدق الوصل بسيطة جدا: فالوصل ۳۳" 
و"ب" يكون صادقاً. وفقط إذا كانت "أ" صادقة و"ب" صادقة؛ 
أما فى بقية الحالات كلها ("أ" صادقة/ "ب" کاذبة. "أ" كاذبة/ 
أي" صادقت 1 كاذو "*ب" کاذبة» فیکون الوصل "۱" و"ب" 
كاذباً. فإذا كانت مثلاً قضية القط خارج البیت (أ) صادقة» وقضية 
الليل أرخى سدوله (ب) كاذبة» فان قضية القط خارج البيت والليل 
أرخى سدوله ("1" و"ب') كاذبة» وعلينا أن نلاحظ أنْ قاعدتي 
الزيادة والإلغاء تتأتّيان مباشرةٌ من شروط الصدق. 

أما الفصل فهو صادق إذا كان أحد طرفي القضية المركبة (أو 
الطرفان معاً) صادقاً. وعلى هذا النحوء فإذا كانت القضية "ج" 
صادقة» فيمكننا أن نستنتج الفصل التالي: "ج" ۰۳3۲۷ "ج" ۷ 
r A‏ إلخ (حيث يقرأ الرمز ۷ "أو"). وبعبارة آخری كلما 
كانت القضية "ق" صادقة. فان الفصل 'ق ۷ ك" أي "ق" مع 
آیة قضية اخرئ "۰۳۵ یکون ضادقا سواء أکانت "ك" صادقة آم كاذبة: 
وهذه القاعدة» كما هو ظاهرٌء توافق قاعدة الزيادة في الفصل . 

أما قاعدة الإلغاء فهي أكثر تعقيداً ولن نستعرضها في هذا 
المقام بل سنعرض قاعدة مشتقّة أسهل منها تعرف باسم "قاعدة 
نقض التالى " Modus tollendo ponens‏ . ووفق هذه القاعدة إذا كان 


۱۳۳ 





زید یعرف آن "ج ۷ د" صادقةء وإذا كان یعرف أن "ج" کاذبة 
فبامکانه أن یستنتج أن "د" صادقة (وعلی العکس؛ إذا كان یعرف ان 
0 ' صادقةء ولذا كان یعرف أن "د" کاذبت فبامکانه أن 
يستنتج أن "ج" صادقة). هب الآن أن "ج ۷ د" هي: "بكر وهند 
ذاهبان إلى الشاطی" أو "بكر وهند ذاهبان إلى السينما" ('رج" = 
بكر وهند ذاهبان إلى الشاطي "د" = بكر وهند ذاهبان إلى 
السينما)ء فإذا كان زيد يعلم أن "ج" (بكر وهند ذاهبان إلى 
الشاطو) كاذبةء إذن بإمكانه أن يستنتج أن "د" (بكر وهند ذاهبان 
إلى السینما) صادقة . لنلاحظ أن هذه القاعدة» مثل قاعدة الزيادة في 
الفصل . ل e‏ "ج ۷ د" صادقة 
إذا كانت "ج" صادقة کاذبة واذا كانت "ج" کاذبة ود" 
صادقة. وإذا كانت 'ج" و"د" صادقتين. وهي کاذبه إذا كانت 
"ج" و"د" كاذبتين. وبعبارة آخری إن الفصل في ات القفانا 
هو فصل احتوائي (يمكن أن تكون القضيتان "ج" و"د" صادقتين) 
ولیس فصلا استبعادیا . . ففي الفصل الاستبعادي ينبغي أن تكون 
إحدى القضيتين كاذبة إذا كان الفصل صادقاً . وعلی هذا النحو فان 
ج لاد" في الفصل الاستبعادي تكون صادقة إذا كانت "ج" صادفة 
و"د" كاذبة» وإذا كانت "ج" كاذبة و"د" صادقة» وتكون هذه القضية 


و "د" صادقتین واذا کانت "ع" و*د" کاذبتین. 
آما نی 1 نوی 00 ا در الجمل اسو 
أن 5 ريد تهج هل ES‏ نو حد أربعة ا 


كاذبة إذا كانت "ج 


الأول: "يأتي زيد صادقة وتبتهج هند صادقة" : لا مفاجأة في 
لامر: فان القضية "إن ی زید تهج هفل" تکون صادق. 
الثاني : "يأتي زید صادقة وتبتهج هند کاذبة " : فان القضية "إن 
يأت زید تبتهج هند" تکون کاذبة . 
٠‏ الثالث: "يأتي زيد كاذبة وتبتهج هند كاذبة" : فان القضية "ان 


۱۲ 


يأتِ زید تبتهج هند" تکون صادقة. 

الرابع : "يأتي زید کاذبة وتبتهج هند کاذبة: فان القضية "إن يأتٍ 
زید تبتهج هند" تکون صادقة. 

واذا بدا الاحتمالان الأولان عادیین تماما (نصدق القضیتیر 
البسیطتین يؤذي إلى صدق الشرطية» وصدق الفرضية الشرطية وکذب 
نتیجتها پژذیان إلى کذب الکل). فان الاحتمالین البافیین لا یبدوان 
عادیین حدسياً. وهذا الأمر يُمَسَّرُ جزئياً بأن الاستلزام؛ رغم مشابهته 
الظاهرية للجمل الشرطية في اللغة العادية» لا يُرذ إلى الشرط بمعناه 
المعهود . فعندما نستعمل الشرط» فاننا نثبت إلى حد ما وجود علاقة 
(نتيجة مثلاً) بين الشرط وجوابه (ومن زاوية النظر هذه» لا يُمكن أن 
تکون الجملة الشرطية صادقة الا إذا كان الشرط وجوابه کلاهما اما 
صادقاً واما كاذياً) . 


وإذا كان الاستلزام لا يوافق بالضبط الجمل الشرطية في اللغة 
العاديّة» فما الذي یبزر شروطه الغريبة للصدق؟ ففي الاستلزام إذا 
كان الشرط كاذباً لا يمكننا أن نستخلص شيئاً حول قيمة صدق 
الجواب خلافاً لما هو الأمر فى الجملة الشرطية من اللغة العاديّة 
يت تقرف البلافة الفائمة بين اقفن اللا عدن شيرف تبن ميدق 
الشرط فاننا نعرف قيمة صدق الجواب (فهما واحد). فقضية "ان 
یأت زیذ تبتهخ هند" هي شرطية صادقة في اللغة العادية. فإذا كنا 
نعلم أن قضية "يأتي زید" صادفة إذن تکون قضية "تبتهج هند" 
صادقة؛ وعلی العکس؛ [ذا كنا نعلم أن "زیداً لم يأتِ "۰ فاننا نعلم 
أن "هنداً لم تبتهج" . وفي المقابل. إذا كانت قضية "إن يأب زید 


تبتهخ هند" استلزاماً مادياًء وإذا كنا نعلم أن "زيداً أتى" فاننا نعلم 


“أن هنداً ابتهجت*» ولكن لا يمكن أن نعلم شيئاً عن حالة هند 
النفسية إذا كنا نعلم أن زيداً لم يأتِ. فالشرطية في اللغة العادية تبدو 
بمثابة قيد للاستلزام المادي؛ إذ توجد حالة يكون فيها الاستلزام 


۱۳۵ 


المادي صادقاً دون أن تکون الشرطية صادقة وذلك عندما یرتبط 
كذب الشرط بصدق الجواب . وبعبارة أخرى» توجد في الشرطية - 
ولا توجد في 00 المادي - علاقه ضرورية بين بين القضیتین 
الأوليين (اللتين يتعين أن تکونا اما صادقتین فا أو كاذبتين 08 في 
الشرطية) . 

وتوجد قاعدتان ترتبطان بالاستلزام قد تكون لهما آوجه 
استعمال مفيدة : 

الأولى هي قاعدة "إثبات التالي ' 55 201261010 Modus‏ 
التي تقول: انطلاقاً من صدق الشرط (يأتي زید) وصدق مجموع 
م (إِن یاب زيدٌ تبتهج هند)» يمكن أن نستنتج صدق الجواب 

والثانية هى قاعدة "نقض السابق " tollens‏ م0صعااما Modus‏ 
لحن تقول انطادنا بون کلب الجرات. ا کفا تعلم أن تشه 
"تبتهج هند" كاذبة) وانطلاقاً من صدق الاستلزام (إذا كنا نعلم أن 
قضية: "إن يأتٍ زيدٌ تبتهج هن" صادقة) يمكن أن نستنتج كذب 
الشرط (نستنتج أن قضية "يأتي زيدٌ" كاذبة). 

أما العملية الأخيرة فتخص النفي. وللنفي قيم صدق بسیطت 
فٍذا کانت القضية "ف" التي نُدخل علیها النفي (ف - آتی زی) 
صادقة. فان نفیها "ل" (ل = لم يأتٍ زیذ) کاذب؛ وفي المقابل إذا 
كانت "ف" كاذبة. فان "ل" صادقة. والحالة الثانية هي التي تهم 
عموماً النفي في اللغة الطبيعية. 

ومن البديهي أن الوصل والتبعيّة والاستلزام والنفي في اللغة 
الطبيعية لا تكافئ تماماً عمليات حساب القضايا. ولكن حساب القضايا 
رغم بساطته الشديدة يُمنْل وسيلة استدلال قویة. وهو الذي اختاره 
سپربر وولسن أساساً للحسابات الاستدلالية المتدخلة في عملية التأویل . 

أما حساب المحمولات» فلن يكون موضوع حدیثنا هنا. 
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ونكتفي بالقول إنه شکل أساساً للتطوّر في علم الدلالة الصوري. 
ونشیر فقط إلى أن حساب المحمولات یتبع قواعد حساب القضایا 
نفسها ویضیف قواعد عديدة أخرى لمعالجة مسائل معقدة من قبیل 
التسویر» والزمن؛ والجهة. . . إلخ» وهي مسائل تتجاوز ما رسمه 
هذا الولف تفس رت ادو 


قواعد الإلغاء والمناسبة 


لئن اعتمد سبربر وولسن نظام حساب القضاياء فإنهما لم يتبتيا 
جميع هذه القواعد. فلقد حافظا بداهة على شروط صدق العمليات 
وحذفا بعض قواعد الحساب التي بدت لهما مؤديّة إلى نتائج غير 
مفيدة كنظرية المعرفة الموجهة نحو المناسبة. 

وهذا هو حال قاعدتی الزيادة. ويمكن أن نبيّن انطلاقاً من 
قاعدتى الزيادة اللتين تحدثنا عنهما أعلاه (بالنسبة إلى الوصل وبالنسبة 
إلى الفصل) أن النتائج التي تولدها هاتان القاعدتان لا طائل من ورائها 
في نظام يسعى إلى المناسبة وذلك إما لأنهما تضاعفان الجهد في 
المعالجة دون تقديم معلومات جديدة وإما لأنهما تؤدّيان بكل بساطة 
إلى نتائج تافهة . 

لنأخذ 0 فإذا كان زيد 26 أن "القط خارج البيت " 
وإذا كان يعلم أن "الليل أرخى سدوله"ء فهو يعلم إذن أن القط 
خارج البيت وأن الليل أرخى سدوله. ولكن هذا لا يفيده شيئاً يزيد 
عمّا یعرف ويمكن أن نضيف ما يلى: بما أن 'زيداً يعلم أن القط 
خارج البيت ٠"‏ فبإمكانه أن يستنتج من خلال زيادة الوصل أن "القط 
خارج البيت والقط خارج البیت "۰ أو "القط خارج البيت والقط 
خارج البيت والقط خارج البيت" . . . إلخ. وبناء علیی فان الحالة 
الوحيدة التى يمكن أن نتبيّن منها فائدة ما فى زيادة الوصل هی تلك 
التي یعرف فيها زیذ أن "القط إذا کان خارج البیت واللیل آرخی 


۱۳۷ 


سدوله " فعليه أن يُدجِلَهُ إلى البيت» أي الحالة التي توافق فيها فرضية 
لاستلزام فا مر نتحصل علیها بواسطة الوصل . وقد تثیر حالة 
الفصل باعتبارها فرضية للاستلزام الضرب نفسه من المشاکل . غير أنه 
توجد حسب سپربر وولسن في هذه الحالة اشتقاقات بديلة تحل 
محلها. فما یقترحانه هو أن تکون لدینا في حالة الوصل قاعدة تسمی 
'إثبات ت التالي المتصل ' ' jonctifزcon .Modus ponens‏ ووفق هذه 
القاعدة» إذا كان زيد يعلم أنه : 

© إذا كان القط خارج البيت والليل أرخى سدوله إذن ينبغي 
إدخال القط إلى البيت 

© القط خارج البيت 

© الليل أرخى سدوله 
يحقّ لزيد أن ينتقل من "إذا كان القط - البيت والليل أرخى 
سدوله إذن ينبغي إدخاله إلى البیت "۰ ومن "القط خارج البيت" إلى 
'إذا آرخی الليل سدولهء إذن ينبغى إدخال القط إلى البیت ".۰ وعندئذ 
يُطبّق قاعدة "اثبات التالى " انظ أئ من "إذا آرخی لیر 0 
ينبغي إدخال القط إلى البیت ان ومن "أرخی الليل سدوله " يستنتج 
"ينبغي إدخال القط إلى البيت" . 

ويمكن كذلك أن نستغنى عن قاعدة الزيادة فى الفصل بتطبيق 
قاعدة تسمی قاعدة "اثبات التالي المنفصل " 200695 Modus‏ 
disjonctif‏ . 

ووفق هذه القاعدة إذا كان زيد یعلم أنه : 

© إذا كان القط على الشرفة أو القط فى المدخل إذن ينبغى 
إدخاله إلى البيت ۱ ۱ 

© القط على الشرفة 
يحق لزيد أن ينتقل من 'إذا كان القط على الشرفة. أو القط في 
المدخل» إذن ينبغي إدخاله إلى البیت "۰ ومن "القط على الشرفة" 
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إلى "ینبغی ادخال القط إلى البیت " . وبطريقة مماثلة إذا كان زید 


یعلم أنه "إذا كان القط على الشرفة" أو "القط في المدخل "۰ 
ویعلم أن "القط في المدخل "۰ فیحق له أن یستنتج منهما أنه ينبغي 


إدخال القط إلى البیت " . 


وعلی هذا النحو یمکن أن نستغني عن قواعد الزيادة في الوصل 
والفصل» لکن ماذا عن قاعدة الزيادة في الاستلزام المادي؟ يجيب 
المنطق التقليدي بأنه : إذا توصلنا من المقدمة "م" إلى النتيجة "ج "۰ 
إذن بحق لنا أن نثبت آنه: "إذا "م" إذن "ج" صادقت وفي هذه 
الحالة فان كل ما تصلح له فاعدة الزيادة في الاستلزام المادي هو 
التصدیق على حساب تم القيام به مسبقاء ویمکننا إذن أن نستغني 
عنها . 

یقبل النظام التأويلي لسپربر وولسن التعویل على استدلالات 
استنباطية لا تستخدم قواعد الزيادة في المنطق القضوي التقليدي بل 
قواعد الالغاء فنحسب . وفضلاً عن ذلك» لا تسعى هذه العملية إلى 
استخلاص نتائج انطلاقاً من مقدمات قد تتكوّن فقط من قضايا 
السياق» ولا تسعی أيضا إلى استخلاص نتائج من مقدمة واحدة قد 
تکون الصيغة المنطقية للقول . فالهدف المنشود با 
الغاية هي بناء تمقل الفرد للکون أو تعدیله - هو أن نستخلص - 
مقابلة الصيغة المنطقية للقول بالقضایا المستخرجة من السیاق» ۳ 
هذا تفیل المقدمات - نتائج بشأن صحة الاعتقادات القائمة الجدیدة . 


الاعتقادات والافتناعات والصدق 


سبق أن رأينا أن من ثمار النظام التأويلي تقديم نتائج تتصل 
بصحة اعتقادات الفرد. وفي نظام يلح على أهمية العمليات المنطقية 
وعلى أهمية مفهوم الصدق. ويتأسس على فرضية قوية تقول إن 
هدف كل نظام معرفي هو بناء تمقل صادق للکون؛ قد نستغرب أن 
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تكون نتائج النظام التأويلي قادرةً على أن تشكك في اعتقادات الفرد. 
ويمكننا أن نتساءل عمّا إذا كان لمفهوم الاعتقاد نفسه مكانٌ في مقاربة 
كهذه؟ أليس حري بنا أن نتحدث عن معارف. فالمعارف على خلاف 
الاعتقادات» معلومات مرئوق فی صحتها؟ وعلاوة على ذلك. إذا 
كان هدف نظام منطقي - کالنظام الذي وصفناه سابقاً ‏ هو ضمان 
صدق النتائج؛ استناداً إلى صدق المقدمات؛ فما الفائدة من نظام 
مووق به من وجهة النظر هذه إذا كان يعمل على اعتقادات (قابلة 
للخطأ) وليس على معارف (غير قابلة للخطأ) أو على یقینیّات؟ 


وُطرح عندئذ أسئلة أخرى بشأن الإدراك وقابلية نظامنا 
الادراکی للخطأ أو العصمة» وكذلك بشأن قدرتنا على إنشاء رؤية 
للكون غير محدودة في جوهرها بما يشوب نظامنا الإدراكي من 
نقائص ؛ وأخيراً استقرار مفاهيمنا إذا لم تكن قائمة على الاستقراء. 
وسنعود إلى مسألة تکون المفاهيم واستقرارها ومحتواها المعرفي في 
الفصل السادس. ولكي نختم هذا الفصل» نود أن نشير إلى كيفيّة 
التوفيق بين رؤية للأنظمة المعرفية» مثل رؤية سپربر وولسن» وبين 
مقاربة منطقية جزئياً للظواهر التأويلية من جهة» ومن جهة ثانية إلى 
مفهوم الاعتقاد (يستخدم سپربر وولسن مصطلح "فرضية"»› 
بالإنكليزية : 0108م <“”ناووه) وهو مصطلح یفصح جيداً عن معناه الذي 
لا تعلق باليقين) . ۱ 


لا یتداخل مفهوما الاعتقاد والمعرفة. فالتمبیز بینهما ليس تمييزاً 
ذا طابع فلسفي فحسب. فهذا التمییز یوجد آیضا في الحياة اليومية. 
فاذا قال زيد: «أعتقد أن بكراً رحل»» فليس قوله البتّة کالقول : «أعلم 
أن بکراً رحل». فعندما یقول زید: «أعتقد أنّْ. . ."2 فانه یستنتج أو 
یستدل عموماً على أن "بكرا" رحل أو قیل له ذلك في حين أنه 
عندما یقول: «اعلم آن. :ا فلانه عموماً رای "بکراً" وهو یرحل 
أو أن أحد الثقات قال له إنه رأى ذلك . 
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ونعتبر عادةً فى الفلسفة أنه بالامکان أن نستبین كذب الاعتقاد 
أو عدم صحته» في حين أن المعرفة لا تقبل النقاش .! وسیظل السؤال 
يراودنا حول ما إذا كان الكائن البشري يعرف شيئا ما بالمعنى القوي 
للفعل "یعرف" . ونحن نرى أن الإجابة بطبيعة الحال ستكون بنعم» 
وكل شخص - باستثناء المتشككين أو غلاة النسبیین - سیقبل ذلك . 
فنحن نعلم آننا وُلدنا وأننا نعيش وأننا سنموت يوماً ما. . . إلخ» 
ونحن نعلم الشيء نفسه أو أشياء مختلفة عن كائنات أخرى أو 
موضوعات . غير أنه إذا كان زيد يعتقد أن الله موجودء فمهما كان 
اقتناعه فان الأمر لا يتعلق ال باعتقاد ولا یمقل معرفة بأية حال من 
الأحوال. وهذا لا يعني أن الله غير موجودء إنما يعني فحسب أن 
وجوده أو عدم ترد ا أن يكون الا موضوع اعتقاد (وهو ما 
اتفق على تسميته بالایمان) وليس موضوع معرفة؛ وفضلا عن ذلك 
من البيّن أن وجود الله أو عدم وجوده مستقل تماما عن اعتقاد 
وك يي 

ویمکن أن نبيّن الفرق بين الاعتقاد والمعرفة بواسطة الاستدلال 
المنطقي» فالاعتقاد يمكن أن يُستنبط من المعرفة والعكس غير 
صحیح . . وعلى هذا النحوء لو كان. "زيد' يعلم أن "بكرأ" رحل؛ 
لكان اعتقاده بأن بكرا" رحل صادقاً إنما لو كان "زيد" يعتقد أن 
"بكرا" رحل» لما كان علمه أن "بكراً" رحل صادقا . 

إن الاعتقاد قابلٌ للخطأ. وعلى خلاف محتوى المعرفت فان 
محتوى الاعتقاد يمكن أن يكون كاذباً. فما الفائدة من نظام استنباط 
منطقي إذا كان للمتكلمين اعتقادات عوضاً عن معارف؟ وعموما - 
وبمعزل عن إمكان دفاعنا عن الأطروحة التي د تقول إِنْ لدى الناس 
على الأقل معارف أساسية - فان ما يضمن ألا يشوب نظام التأويل 


نقص هو أن النظام المستعمل لتأويل الاقوال وبصفة أعمّ لتأويل 
المدركات» نظام استنباطيٌ. وإذا كان النظام ينطلق من مقدمات 
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صادقة (السياق + الصيغة المنطقية للقول)» فإنه يتوصل إلى نتائج 
صادقة. وإذا انطلق من مقدمات كاذبة» فإنه يتوصل إلى اعتقادات 
كاذبة. ولكن إذا انطلق من مقدمات صادقة فلن يتوصل إلى نتائج 
كاذبة. وإذا انطلق من مقدمات كاذبة فلن يتوصل إلى نتائج صادقة. 
وعلى غرار نظام غرايس» فان النظام الذي يقترحه سپربر وولسن هو 
نظام استنباطي ولكنه غير برهاني: فهو يضمن التلازم بين صدق 
المقدمات أو كذبها وصدق النتائج أو كذبهاء إلا أنه لا يضمن صدق 
المقدمات (واذن لا يضمن صدق النتائح) . 


عبر القضایا المتصلة بتمعُل الکون عموماً اعتقادات آکثر منها 
معارف أي آنها غالباً ما تکون قابلة للخطأ ویمکن أن یظهر کذبها. 
غير أن قضية ما إذا كانت اعتقاداً ولیست معرفةء لا تحمل الفرد الذي 
يتمسك بها على الاعتقاد بأنها كاذية» فبإمكانه أن يعتقد أنها صادقة 
دون أن يكون واثقاً من ذلك؛ وأن يعتقد أن حظها من الصدق يساوي 
حظها من الكذب؛ وأن يعتقد أن حظها من الصدق أوفر من حظها 
من الکذب؛ وأن يعتقد أن كذبها أرجح . بعبارة أخرى»ء قد تكون 
الاعتقادات على درجات مختلفة من اليقين أو الوثوق وتكون فائدة 
النظام الاستنباطي غير البرهاني هي أنه یضمن مع أنه لا يضمن 
صدق المقدمات ولا صدق النتائج» أن النتيجة لن تكون على درجة 
يقين أدنى من درجة يقين الاعتقادات التي انطلقت منها. 

تبقى إذن للمقاربة المنطقية كل أهميتها حتى وفق التصور القائل 
إن القضايا التي تتدخل في تمقل الكون لدى الفرد هي من قبيل 
الاعتقادات وليس من قبيل المعارف. ومع ذلك يمكن أن نتساءل: 
ألا نعود في هذه الحالة بكل بساطة إلى النسبية؟ 

الجواب عن هذا السؤال هو فى رأيناء سلبى من دون شك. 
فالقول بان عدداً من القضایا الى تدخل فى نطاق تمقلاتنا للکون هی 
قضايا اعتقادية أي الاقرار باحتمال أن تکون کاذبة» لا يعنى أنه لا 
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یمکن مبدئياً أن تکون لدینا اعتقادات صادقة (أي معارف) ولا يعني 
أن اعتقاداتنا كاذبة بالضرورة . لنفترض الوضعية التالية : یعتقد "زید" 
أن "بكرا" في بيته لانه رأی سیارته متوقفة أمام الباب. وهو یتمسك 
باعتقاده هذا بدرجة معيّنة من اليقين لانه یعلم أن "بكرا" یکره القیام 
باي نشاط جسدي وأنه لا یتنقل إلا بسیارته. ویصادف أنه محق وأن 
"بكرأ" في بیته بالفعل. إذن یکون اعتقاد "زید" صادقاً؛ ولکن من 
الممکن أيضاً أن لا يعلم "زید؛ نوجود: بكر ا فی-بیكه :وان یظل 
متمسكاً باعتقاده بدرجة او وه وکن ینم . وفي هذه 
الحالة نرى أن القضية صادقة وأن اا 

أ) عن كونها توافق اعتقاد زيد؛ 

ب) عن درجة اقتناع زيد بهذا الاعتقاد؛ 

ج) عن کون هذا الاعتقاد مشتركاً أو غير مشترك مع أفراد 

آخرین . 

نلاحظ هنا أيضاً أن لا شيء یمنع مبدئياً زيداً من أن یعرف يوماً 
ما أن القضية المعنية صادقة. 

لذاء فان موقف سبربر وولسن ليس نسبياً في أي وجه 
وموقفنا فى هذا الصدد لا يختلف. إنه موقف واقعي لأنه يقن بأن 
الكائن البشري قد يخطئ (وهذا لا يعد اكتشافاً فريداً من نوعه) ولأنْه 
لا یستنیج» > مثل النسبیین» استحالة كل معرفة بل يتعين أن نسجل أن 
الاستنباط الذي ینطلق من قابلية الفکر البشري للخطأ إلى كونية الخطأ 
هو استنتاج غير صحیح؛ ون أن نی ذلك ساط لتفترضن ها 
نقر بالمقدمة التالية : يُمكن لسقراط أن يُخطئ (أحياناً) . فليست لدينا 
أية وسيلة منطقية لنستنتج أن سقراط يُخطئ (دائماً). وقياساً على 
المفال نفسه من المقدمة: کل الاس تكن آن بُخطنوا «احیانا)؛ 
ليست لدینا آية وسيلة لنستنتج أن كل الناس يخطفون (دائما). 
وانطلاقاً من أن كل الناس يخطئون (دائماً)» لا يحق لنا أن نستنتج أن 
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الحقيقة غير موجودة. وهذا هو استدلال النسبيين الذين ينتقلون بخفة 
ورشاقة من "كل الناس یخطتون" إلى "الحقيقة غير موجودة"» 
متناسين بسهولة أن اعتبار الإنسان يُمكن أن يخطئ لا يستلزم البتة أن 
الخطأ محتوم وأنه دائم؛ أو أن الشك مُعمّمٌ ودائم. 
والآن ماذا يمكن أن نقول عن الحجج المعروضة في شأن 
حدود ملكاتنا الإدراكية؟ هل يُمكن أن نستنتج شيئا من كوننا لا نرى 
الألوان أو لا نسمع بعض الأصوات أو ع ييف رواخ بهل 
يستلزم عدم امتلاكنا لملكات حيوانات أخرى أن تمثُّلنا للكون مختلف 
عن تمقل تلك الحيوانات له؟ سنجيب بسرعة عن جميع هذه 
المسائل» بادئين بالمسألة الأخيرة ومستأنسين بمثال معروف في 
الفلسفة هو "مثال الخفاش". 
نستهل حدیثنا بملاحظة تمهيدية: ان تمثل الكون سواء أكان 
تمثل الحيوانات أم تمقل الکائن البشري لا یرد د إلى مجموع المدارك 
وإنما يُستخلص هذا التمثل بتضافر المدارك وتحليل الدماغ لها معاً. 

لنعد إلى مثال الخفاش . يحدّد هذا الخفاش موقعه في الفضاء لیتجتب 
في الآن نفسه العقبات وليتعرّف على فرائسه (الحشرات الصغيرة) 
بواسطة نظام يُسمى التموقع بالصدی. وهذا النظام الشبيه بنظام 
السونار Sonar‏ يعمل بواسطة إصدار أصوات فى موجة صوتية 
متمیزة جداً لا بدرکها السمع البشري (کما لا یدرکها سمع عدوٍ آخر 
من الحیوانات)» وترجع هذه الاصوات إلى الخفاش عندما یعترض 
حاجرٌ الموجة الصوتية. ویحلل دماغ الخفاش هذه المعطیات ليبني 
تمئلاً للفضاء. فإلى أي حذ يسمح لنا ذلك بالقول إن هذا التمثل 
مختلف دزا عن تن الكائن البشري الذي يدرك بصرياً الموقع 
ا الايد كحت او دالت تسكن من تين 
(#) السونار 50887 (الكلمة مشتقة من الأحرف الأرلى للكلمات الإنجليزية التالية: 5010980 
Ranging‏ 2۷1821102( . وهر جهاز استكشاف يستخدم الموجات الصوتية تحت مياه البحر 

لتحديد موقع الأشياء والتعرّف على عمقها تحت سطح الماء [المترجمان]. 


١ 


الأشكال في الظلام الدامس مثلا)؟ الإجابة بسيطة: لا شىء يدعو 
إلى التفكير في احتمال أن يكون التمثلان مختلفين جذريّاء فالحواجز 
ستكون في المكان نفسه والحشرات أيضاً. وبما أن للكائن البشري 
المعني نظاماً للإدراك البصري عاديا فإنه من المحتمل أن تكون 
استنتاجات الكائن البشري والخاش بخصوص تمثل الفضاء متمائلة 
إلى حد ما من جهة محتواهاء إن لم نقل من جهة شكلها أيضاًء 
ومن جهة الطريقة التي توصلت بها إلى هذه الاستنتاجات. يبدو إذن 
أنه توجد بالفعل وقائع موضوعية أساسية يمكن أن تتفق الأنظمة 
المعرفية بشأنها ولو اختلفت طرق اشتغالها. وقد تكون الاعتقادات 
التي تفضي إليها هذه الأنظمة متمائلة وقد تكون صادقة. 


خاتمة 
يمكن إذن أن نقرّ في الآن نفسه بقابلية الأنظمة المعرفية للخطأ 
وباختلاف طرق عملها وأن نرفض النسبية. وهذا ما يفعله سپربر 
وولسن. والان سنرکز اهتمامنا في الفصل السادس علی المفاهیم 
وبنائها الاستنباطي . 
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بناء المفاهيم 


أعتقد أن للحس المشترك الغلبة فى هذه 
المتالة : ١‏ 

توجد فعليّاً ‏ بمعنى واسم - آشیاء 
وضروب من الاشیاء وأحداث واقعة في 
الخارج؛ أي في الكون. وقد بُني ذقنا 
بطريقة تسمح باکتشافها وتسمیتها. 


سيه 5 پیک (*) 


4#. 


مقدمة 


كنا قد رأينا أن المفاهيم ركيزة من ركائز كل نظرية تسعى إلى 
وصف اللغة واستعمالها. فمن جهة يبدو أن كيفيّة بناء المفاهيم رهن 
بالتجربة» لكن وضع نظرية مقبولة للاستقراء يبدو صعباً؛ ومن جهة 
آخری. تقوم المفاهيم في نظرية المناسبة بدور مهم في تشكيل السياق 
وفي توليد بعض قواعد الاستدلال؛ وأخيراً نجدها تمقل نقطة تقاطع 
بين اللغة وادراك الواقع . 

وسنعالج في الفصل الحالي المسألة الشائكة الخاصة بتکون 
المفاهيم في نظام غير استقرائي» قبل أن نعکف في الفصل التالي 


. 506۷۵۵ Pinker (¥) 
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على تناول مسألة محتوى المفاهيم. . وهكذا يصبح بمقدورنا النظر في 
نقطة التقاطع بين المفاهیم والمعجم و أن المفاهيم هي أقل 
تجانساً من حيث محتواها مما تبدو علیه. وأخيراً سنتساءل في آخر 
الفصل السابع (راجع الفقرة : سمي حدیث هو 
مفهوم تجذر المفاهيم في الواقع . 


المذهب الفطري والمفاهيم والاستقراء 


لو تور لدینا - مثلما آشرنا آنفاً (الفصل الخامس؛ الفقرة: 
الاستقراء والاستنباط) - منوال استقرائي موثوق به» لسوينا مسألة بناء 
المفاهيم نهائياً. إذ يكفي أن نقدّم لطفل (أو استناداً إلى مثال 
فيلسوف» أن نقذم | إلى كائن من المريخ) شيئاً ما ونسمي هذا الشيء 
ونكرر العملية عذة مرات حتى تنتهي المسألة . فزيد الصغير (أو 
عزريتيتو)”*؟ سيعرف أن موضوع الحديث هو تفاحة. ولكن لسوء 
الحظ ليس لدينا منوال استقرائي موثوق بهء ولن ننجح بهذه الطريقة 
البسيطة في إنقاذ زيد وعزريتيتو من جهلهما . . وبالفعل» + لكل ما بكو 
علمناه لزيد وعزريتيتو هو أن الشيء "أ" والشيء "ب" والشيء ج 
تحمل سمة مشتركة هي: "تفاحة" . فليست لديهما أي وسيلة 
ا ا ل ا سور 
“أ و*ب" و'ج". فالاستقراء قد یوثر لهما فعلاً هذه الوسيلة؛ 
ولکن لا بود منوال صحیح للاستقراء. ۱ 

وانطلاقاً مما سبق توجد خطتان للنظر : 

الأولى: أن نسلّم بأن بناء المفاهيم يجري بطريقة استقرائية مع 
علمنا أننا لا نملك في الوقت الراهن منوالاً مقبولا للاستقراء».مع 
ترجيحنا أننا لن نحصل عليه أبدأء وعندئذ نسلّم بالسير في طريق 

E E‏ جداً أن تكون مسدودة وبإلزام أنفسنا بالاكتفاء 


(#) يقابل “عزريتيتو" ۸۱۷۵ اسم الكائن الفضائي القادم من المريخ [المترجمان]. 
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بمنوالات للمعرفة ناقصة جذریاً ونهائیاً. 

الثانية : أن نبحث عن طريقة غير استقرائية لبناء المفاهیم . 

سنتبنی بطبيعة الحال الخطة الثانية . 
حول بناء المفاهیم حرفياً. وهي فرضية غايةٌ في البساطة: لا تُبْنَى 
المفاهيم لأن الكائن البشري يمتلك منذ ولادته المقاهيم التى ھی - 
كما يقول الأنكلوسكسونيون - وض سلفاً" «Pre-wired‏ أي بعبارة 
آخری. إن المفاهيم فطرية ولا سبيل إلى أكتسابها. وهذه الفرضية - 
(باستثناء نظريته فى الملكات) القائلة بوجود لغة كونية للفكر (لغة 
الفكر). تشكل المفاهيم الفطرية التي لا تقتصر تماماً على المضامين 

ولقد أثارت_فرضية فودور حول وجود لغة فطرية للفكر جدلاً 
حاداً. وتستند هذه الفرضية إلى فكرة يعسر نقدهاء ومفادها أن ما 
يوجد في المفاهيم يفوق ما نكتسبه من التجربة. فحتى المفاهيم 
شديدة الاتصال بالحياة اليومية تختزن معلومات تتجاوز ما توفره 
ل 0 
NG‏ والفقرة: 2 من یآ بيد أن 00 
عديدة : 


أ) توجد العديد من المفاهيم الحديثة جدا: يمكن أن نستحضر 
فى هذا السياق المفاهيم المرتبطة بالتكنولوجيا الحديثة على غرار 
حاسوب وهبوط وطائرة ونزول على سطح القمر وصاروخ مركبة 


جيوفضائية. . . 16 لقا أن نبرر اعتبار مثل هذه ' 


هر سر ۲ ن یمکن أن نسلّم بأن بعض المفاهيم التي كانت مفيدة 
أو بالأحری ضرورية لبقاء الأفراد منذ ظهور النوع البشري هي مفاهیم 


۱۳۹ 


سدم 


فطرية (كالحرارة والماء والخطر والغذاء والجنس. . . إلخ). ولكن لا 
نرى بقدرة أي قادر يُمكن لمجموعة المفاهيم الفطرية الضرورية عند 
بدء الخليقة (إنْ كانت هذه المجموعة موجودة أصلا) أن تتضمن 
مفاهيم توافق حقائق كان يستحيل مجرد التنبؤ بها في ذلك العهد؟ 

ب) نتوصل إلى الكشف عن مفاهيم قارّة لدى الافراد. وقد 
كان هذا الاعتراض الثاني انطلاقاً من أعمال علماء نفس آپرزوا سوت 
الضبابي أو الغامض للمفاهيم. ولكن إذا كانت المفاهيم ضبابية أو 
غامضة في جوهرهاء فمن الصعب أن نفهم كيف يمكن أن تكون 
فطرية. وفعلا يبدو أن المذهب الفطري يفترض حداً من الصلابة في 
السلوك (الذي يُعتبر عادةٌ غریزیا). ويمكن أن نستحضر في هذا 
الصدد السلوك الغريزي لبعض الحشرات أو بعض الطيور. ولنا عودة 
إلى هذا الأمر لاحقاً. 

ج) يجذد هذا الاحتراز الثالث الاعتراض العام على فرضيات 
المذهب الفطري إذ يراها فرضيات بسيطة تسمح باقتراح ما يشبه 
الحلول ولكنها في الواقع تترك المشكل على حاله. 

يُمكن أن نرد على جميع هذه الاعتراضات» وبالخصوص 
الاعتراضين الأول والثالث. أما الثاني فسنرد عليه في فقرة مستقلة 
(راجع الفصل السادس» الفقرة: نقذ لمنوال الطراز). 

ينفي الاعتراض الأول أن تكون المفاهيم المتعلقة بالتكنولوجيا 
الحديثة فطرية لأسباب مرتبطة بنظرية التطوّرء لكن هذا الاعتراض لا 
يأخذ في الحساب أن المفهوم قد يُبئَى انطلاقاً من عذة مفاهيم أخرى. 
شارت آ خر اشير من ار بين لاه البسيظة أو الأرلية 
والمفاهيم المركبة التي ثبنی من خلال التأليف بين مفاهيم بسيطة. 
وهكذا تنسجم هذه الفرضية كما ينبغي مع الفرضية التي يسلم بها الجميع 

في المنطق وفي اللسانيات "التأليفية " . فانطلاقا من قضايا بسيطة» يمكن 
تا انا یی هه الس (را- جع الفصل الخامس» الفقرة: 


۱:۰ 


المنطق الاستنباطي وحساب القضایا) أو انطلاقاً من کلمات یمکن 
تألیف جمل (راجم الفصل الرابع» الفقرة: الصدق والقضیة) . 

أما الاعتراض الثالث المبدئي فلا يبدو مُوَسساً كما ينبغي: علينا 
أن نقر بوجود سلوكات فطرية لدى رع الحیوان وبأن هذا الطابع 
الفطري يمئل جزءاً من وصفهاء الا إذا أقمنا حاجزاً فاصلاً يتعذر 
تجاوزه يفصل بين النوع البشري والأنواع الأخرى (وهو حاجز ليس 
له أبدأ ما يبرّره علمیا) أو إلا إذا سلّمنا بانعدام السلوك الغريزي 
والفطري لدى الحيوانات (وهو إثبات يناقضه العديد من الملاحظات 
القديمة والحديثة في علم سلوك الحیوان). 

فهل يتعيّن لذلك أن نتبنى فرضية فودور حول الطابع الفطري 
للغة الفكر وللمفاهيم التي تبنيها؟ إن أقصى ما يمكن أن نفعله هو أن 
نقدّم حججاً تدعم الطابع الفطري لبعض الفوارق الأساسيّة التي يُمكن 
لنا انطلاقاً منها أن نکتسب المفاهيم بصفة استنباطية . 


"غافاغای " ! (62۷282211) 
لكي ندافع عن موقف فودور - ولو جزئياً - ننطلق من مثال 
للفيلسوف الأميركي ويلارد فان أورمان کواین Willard Van Orman‏ 
e‏ فقد تصور ا التالية : 0 0 آنشروبولوجیا ف 


د أفراد القبيلة قائلاً: «غافاغاي !۰ . إن المسآلة التى ا كواين 


هي مسألة الدلالة التي ينبغي على عالم الأنئروبولوجيا أن یسندها 
لعبارة "غافاغاي! " . فهل تعني هذه العبارة: 

© 'يا للعجب! إنه أرنب! * 

© 'انظرواء إنه آرنب!" 

© 'غافاغاي!' (حيث غافاغاي هو الاسم الخاص بالارنب 
المقصود) 


0 آرنب! لا 


© "أجزاء غير منفصلة عن الأرنب" 

"ها هو عشاؤنا!' 

© 'إنه یژرنب " (كما يمكن أن نقول إنها تمطر) 

© ... الخ؟ 

رغم براعة كواين» فإن هذه الإمكانيات ليست كلها واردة. 
ولأن إدراك الواقع تحدّده في الآن نفسه القدرات الإدراكية والمفهومية 
للإنسان؛ فان الوضع ليس سيئاً إلى هذا الحد. لا له قیاق 
" غافاغاي " يمكن أن تعني "پا للعجب إنه أرنب! "» أو "انظروا إنه 
أرقت ار رنب ۱۱ ۰ كما لمكن آذ تعني تجوزا "ها هو 
عشاؤنا!". ولکن احتمالات دلالة "غافاغايی" على "أجزاء غير 
منفصلة عن الأرنب" أو على "انه یژرنب " تبدو ضعيفة جدا. فلا 
أحد عموما - سواء أكان من السکان الأصليين آم من غیرهم - له 
مقولات غريبة مثل هذه. 

والطفل الذي بتعلم الکلام يعد في وضع شبیه بوضع عابم 
الأنثروبولوجياء فمحيطه ينهض بدور قبيلة من السكان الأصليين. وما 
یه مثال كواين» وهذا يقوله كواين نفسه هو أن المقاربة الاستقرائية 
الخالصة لاكتساب المفاهيم لا تعمل. 

أما ما لا يقوله كواين فهو أن مثاله يكشف أيضاً آننا لا نمتلك 
مقاربة استقرائية للمفاهيم وللغت سواء أتعلّق الأمر بمفاهيم لغتنا الأم 
في طفولتنا الأولى أم بمفاهيم لغة أجنبية نسعى إلى اكتسابها فيما 
بعد . وأي والد تأمّل صوراً بصحبة طفل صغير في مرحلة اكتسابه 
للغة لا بد أنه قد عاش هذه التجربة؛ فازاء صورة معينةء لا یطرح 
الطفل ما لا حد له من الافتراضات حول دلالة الکلمة. فهو يرى» 
وهو محنّ في ذلك. أنْ الكلمة التي ثذکر له تدل على الشيء الذي 
تُمتّله الصورة. وعلى هذا النحو أيضاًء فان الطفل الذي يتعلم لغة 
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أجنبية في كتاب حديث مزدان بصور كثيرة لا يطرح عدة افتراضات 
بشأن دلالة كلمات اللغة الأجنبية التى يتعلّمها؛ فهو لا يجد عموماً 
صعوبة في تعيين الشيء الذي تحيل إليه الكلمة المعنية . 

ما يستحق الذكر أن العلاقة بين كلمة ما وشيء محدد بالضبط 
اک كا . ولحل بعض الدراسات الحديثة في 
الا رو وخا وعلم الف تبن ناا جریا الم فالدراشات بعرل 
التصنیف الشعبي للحیوانات والنباتات لدی أمم شديدة الاختلاف تدل 
على وجود استقرار کبیر في هذه التصنیفات علاوة على آنها توافق 
التصنیف اللينيّ (تصنیف ليه هن لا یزال معتمدا إلى الیوم) وترتیبه 
(وفق الشوع والجنس والعائلة والمرتبة والطبقة والنسل والموقع). 
ومن جهة آخری. يميّز الناس بصفة حدسية وطبيعية بين الاستدلالات 
التي يمكن أن نقوم بها بشأن الأنواع الحيوانية ا الموضوعات. 
فالناس يعرفون أن التَّرونّة 1:۷1 سمكة» وأن السمك حيوان» 
فيستنتجون أن الثَّرونَة حيوان. لكن إن كان مقعد السيارة مقعداًء 
والمقعد قطعة من الاثاث إلا أنه لا يستنتجون أن مقعد السيارات 
قطعة من الأثاث. ومن جهة ثانيةء يُميّز الأطفال الذين لم يبلغوا سن 
الدراسة تمييزاً جيداً بين ما ينتج عن التغييرات التي تلحق 


. الموضوعات وما ينتج عن التغييرات التي تلحق الكائنات الحيّة. فهم 


يقبلون أن تتحوّل الأريكة التي نزعنا ذراعيها إلى كرسي؛ لكنهم لا 
يقبلون أن یتحوّل ثعبان زرعنا له قوائم إلى عظاية. 

وهكذا يبدو فعلاً أن عمليات المَقْوَلّة”*' الكبرى الأساسية» هي 
على أية حال كونية وفطرية إِنْ لم يكن هذا شأن مجمل المفاهيم في 
تفاصیلها. ولیس فودور محقاً بالضرورة ولكن هذا يعني أن فرضيته 
ليست عبثية وأنه لا يمكن تقریباً تجئب الفرضية القائلة بوجود قدرة 
على المَقُوّلة وبوجود معارف مسبقة فطرية. ویمکن ذ في الواقع - كما 


)4( سيأتي تعرية تعریفها لاحفاً [المترجمان]. 
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سنرى لاحقاً ‏ أن نقترح استناداً إلى التجارب التي تمّت مناقشتها 
أعلاه» وی لاكتساب الو 
0 ضبابية أو a‏ 


المفاهیم الغامضة ونظرية الطراز 

ما استعرضناه آنفاً يدفعنا إلى أن نری أن المفاهيم دقيقة. وقد 
سادت هذه النظرة إلى المفاهيم وبصفة أعم إلى المَقُوّلة (القدرة على 
بناء المفاهيم وترتيب الموجودات في الكون وفق المقولات المناسبة) 
فترة طويلة. وتعود هذه النظرة إلى زمن أرسطوء وهي تُعرف عادة 
باسم 'منوال الشروط الضرورية والكافية". وتقوم فرضيتها الأساسية 
على أن مفهوماً ما يجمع عدداً محدداً من الشروط التي يكون 
مجموعها في الآن نفسه ضرورياً (ينبغي استيفاؤها كلها) وكافياً (ليس 

من الضروري إضافة أي شرط آخر) لينتمي شيء ما إلى المَقُولة 
الموافقة للمفهوم المعني . 

وفي أوائل السبعينات من القرن العشرین» نقدت عالمة النفس 
إليانور ا Eleanor Rosch‏ هذا المنوال نقدا جذرياً. فقد وزعت 
روش على عیّنات كبيرة من السكان اختبارات تطلب منهم فيها 
تصنيف مختلف أفراد مَقُولَةِ واحدة بحسب سلّم يُحدد قوة وضعف 
انتماء الأفراد إلى هذه المقولة؛ خذ مثلاً: عصفور الدوري وأبو 
الحناء ودجاجة ونعامة وطائر البطريق» فكيف نرب هذه الطيور بدا 
بأقربها إلى صورة الطائر. وقد ظهرء دون مفاجأة كبرى» أن الترتيب 
الأكثر وروداً إحصائياً هو الترتيب الذي ذكرنا وفقه مختلف هذه 
الطيور» إذ يرد عصفور الدوري أولاً ثم أبو الحناء فالدجاجة فالنعامة 
فطائر البطریق . 

هاش مكل هده النتائج ؛ نقدت روش بحذة منوال 
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الشروط الضرورية والكافية مستندة إلى البرهان التالی: هذا المنوال لا 
یقبل الا انتماء مطلقاً إلى مقر ما (فالبطریق فى المثال الذي ذکرناه 
هو اما طائر واما لیس طاثرا) فلیس له انتماء نسبی إلى المفولة 
(البطريق أقل انتماءً إلى جنس الطيور من عصفور ا بيد أن 
النظام البشري للمَمُولة یر بوجود درجات في الانتماء. فمنوال 
الشروط الضرورية والكافية لا يطابق إذن وصف النظام البشري 
للمَمُولّة (وتبعاً لذلك نظام المعرفة البشریة) . 

واقترحت روش أن نستبدل به منوالاً آخر هو "الطراز" . فوفق 
هذا المنوال "نصئف" الأشياء على أساس مشابهتها لعنصر مركزي 
في المَقُولّة المعنية. فعلى قدر مشابهة هذه الأشياء للعنصر المركزي 
يكون انتماؤها للمَقُولّة والعكس بالعکس. ويُسمّى العنصر المركزي 
للمَمُولّة: "الطراز" ‏ ويفترض أن أكبر عدد من الخصائص المميّزة 
للمقولة تجتمع فيه (لا يتعلق الأمر إذن بخصائص ضرورية 4 وكائية إذ 
لا وجود لخاصية ضرورية للانتماء إلى المَقُولّة). وأخیرا مر درجة 
المشابهة بحسب عدد الخصائص المميّزة الموجودة في الشيء الذي 
نقارنه بالطراز. 

إلا أن روش وأتباعها لا يقفون عند هذا الحدء فهم يرون أن 
مفهوم "المشابهة العائلية" الذي استعاروه من الفيلسوف النمساوي 
لو د فيتغنشتين «أ5]6دع6ع11/1]1 ۰10۳72 يطبق لتحديد الانتماء إلى 
المَقُولة . 

وهذا المفهوم بسيط جداًء فنحن نعتبر عموماً أن في كل عائلة 
مشابهة ضبابية مشتركة بين جميع أفرادها. وهذا لا يستلزم أن كل فرد 
يشبه جميع الأفراد» وإنما يستلزم أن كل واحد يشبه على الأقل فرداً 


آخر من آفراد العائلةء إذ الجذ يشبه العمّة فاطمت والام تشبه الجد 


وزید الصغير يشبه الأم» ولیلی تشبه زیداً الصغير.. 
دواليك . ومن هذا المنظور لا يُحدّد آفراد المَقُولَةِ من خلال مشابهتهم 
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للطراز فقط. بل - بكل بساطة (وعلى نحو أقل تطلباً بكثير) - من 
خلال مشابهة فرد من المَّمُولَة لفرد آخر على الأقل من أفراد هذه 
المَقُولّة وان لم يكن الطراز. 

فإذا أخذنا مفهوم "الطائر" مجدداًء فان طراز هذه المَمُولّة وفق 
أبحاث روش هو العصفور الدوري. أما انتماء بقيّة الأفراد المذكورين 
للمَمُولّة. أي أبو الحناء والدجاجة والنعامة وطائر البطريق» بل انتماء 
جميع الأفراد الآخرين الذين لم نذكرهم مثل السقاوة والعقاب والبط 
والكيوي والدودو. . . إلخ؛ فيتحدد إما بمشابهة هذه الأفراد للطراز 
وإما بمشابهتها لأي فرد من آفراد المَمُولّة. 


نقد لمنوال الطراز 


بقوم تون لطراز علی يمره رو eR‏ مضنا اي 
أحسن تقدير مثيراً للجدل. ويمكن أن نبدأ بأكثرها بداهتٌ وهو مفهوم 
' المشابهة العائلية " الذيء ان لم تُضبّط حدوده بشكل أو بآخر (لم 
يشر أحدٌ إلى وسيلة لضبط حدوده على حد علمناک فإنه سيؤدي إلى 
نتائج غير مقبولة. فبوسع هذا المفهوم أن يبرهن (مثلا) على أن 
الإنسان طائر. لقد طلب من أفلاطون ۰۳۱۵۱08 كما تقول الاسطورت 
أن يعرّف الكائن البشري فقال: إنه «كائن له ساقان وليس له 
ريش». فنتف فيلسوف آخر ريش فرخ دجاج حيّ وأطلقه في 
الأكاديميا التى كان يلقى فيها أفلاطون دروسه (وهذا على الأقل يقيم 
الدلیل علی أن ال اس عندما يتعلّق الأمر بأن نبيّن لزميل 
ما خطأه). وها نحن سنجدد. انما بطريقة أقل دموية» "برهنة" 
معاصر آفلاطون باثبات أن الانسان طائر بالتأكيد وبشکل مُضاعف : 

تقوم المشابهة بين شیئین على وجود خاصية مشترکه واحدة 
على الأقل. ویتحدد الانتماء إلى مُقُولَة ما في نظرية الطراز بوجود 
مشابهة مع الطراز أو مع أحد آفراد المَقُولّة. إلا أن الانسان پُشبه في 
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الآن نفسه الطراز وجميع أفراد المَقُولَة مما قد ينزله منزلة متميزة ا 
الطيور (نذکر بأن نظرية الطراز لا تقول بوجود أي خاصية ضرورية). 
فالانسان له ساقان مثل العصفور الدوري . . وعصفور الدوري یمقل 
طراز مَثولة الطاثر . إذن يشبه الانسان طراز مَقُولّة الطاثر. يُحق لنا 
إذن آن.یری أنه طائر. . صحیح أن هذه المشابهة ضعيفة بما آنها لا 
تقوم لا على خاصية واحدة للطراز. . لكن الإنسان يشبه أيضاً جميع 
أفراد مَقُولَة الطائر» فجميع أفراد هذه المَقُولَة لهم ساقان. والإنسان له 
ساقان. فالانسان إذن هو طائر ليس فقط بمشابهته لطراز المَقُولَة وإنما 
بمشابهته العائلية لكل فرد من أفراد المَقُولّة . 


يمكن للقارئ حتى وإِنْ كان قليل المعرفة بعلم الطيور أن 

لا ی 
aT‏ مقر این 00 

الخ؛ ؛ ونحن مضطرون بكل أسف إلى | إعلام فرت يانه ند رگن 
مختصاً ذا دراية في علم الطیور ولكنه عالم نفس فاشل» فلئذکره بأنه 
لا وجود لخصائص مُحَدّدَة للمَقُولّة. . فكون الانسان لا يضع بيضاً 
ولیس له منقار ولیس له ریش» کل هذا لا يقصيه البثّة من مَقُوَلَةٍ 
الطائر. فالإنسان طائر لا محالة. 


لنكف عن هذا المزاح. فبالطبع ليس الإنسان بطائر. إن 
برهنتنا - تماماً مثل برهنة معاصر أفلاطون - باطلة وكأنها لم تكن. 
فمعاصر أفلاطون فشل في إثبات أن الإنسان كائن ن له ساقان ولیس له 
ریش ولکنه بیّن أن تعريف أفلاطرن (مهما كانت نقائصه) ليس دقيقاً 
علی الوجه اس فأفلاطون كان یفکر في الانسان في حالته 
الطبيعية؛ إذ لا يوجد شي» غير الانسان یجمع في حالته الطبيعية کونه 
يقلك ساقین ولا ریش له. . ونحن لم نين أيضاً أن الانسان طاثر وانما 


ينا أن نظرية الطراز تثير إشكالات مهمّة ترجع أساساً إلى رفضها لكل 
خاصية ضرورية. 


والآن ماذا عن الحجة المعارضة لنظرية الشروط الضرورية 
والكافية؟ تستند حجة نظرية الطراز إلى تفاوت الدرجات الطبيعية 
للانتماء إلى المقولات. ومع ذلك يبدو أن التجارب المذكورة في 
الفقرة *غافاغاي" ۰ تدل على أن للناس أفكاراً دقيقة حول هذا 
الانتماء وحول التغييرات في مَقُولّة ما... إلخ. ويبدو أن هذه 
التجارب تناقض تماماً فكرة تدرّجية المقولات» أو فكرة الانتماء التي 
تحدوها المشابهة مع الطراز. أجل» ا كان الانتماء خاضما 
لدرجات وکان مُحدداً تماماً بالمشابهة مع الطراز (یمنعنا تسامُخنا من 
إدماج مفهوم المشابهة العائلية مرّة 00 فاننا لا نفهم لِم یطرح 

تفر المَقُولَةَ مشكلة؟ ولم لا يتحول الشعبان الذي نزرع له سيقانا إلى 
عظایة؟ فعلی آیة حال» إن ثعباناً بارجل سيشبه أية عظاية بما فيها 
العظایا الرمادية التی تعشّش فى جدرانناء التی یمکن أن تعد الطراز» 
ل "لعظایة" . لماذا پتعین ایلاه المزید من الاهمية لتجارب 
روش «رلنظرية الطراز) بدلاً من هذه التجارب التي تتميّز بکونها لا 
تؤدي إلى نظریات قابلة للنقاش؟ ۱ 

تستندٌ الحجّة التي تدحض منوال الشروط الضرورية والكافية 
إلى أن مفهوم الانتماء المتدزج مفهوم طبيعي . وهو آمر يُناقتش. فهل 
سيزت ذنلك ی قالع E‏ يبدو أنه من الممكن تأويل 
هذه النتائج و في الواقع بكيفية مختلفة . 


تأويل آخر للتدرجيّة الظاهرة فى الانتماء إلى المقولة : 
الأنموذج المجنم 
زی دوش أن الأفراد مستعدّون بصورة عامة وبصفة طبيعية إلى 
اعتبار أن بعض الأشياء تنتمى إلى مَقُولَةِ ما أكثر من انتماء غيرها إلى 
المَقُولَة ا وتقترح ووش تاویل هذه النتائج برفض منوال الشروط 
الضرورية والكافية وبتبئي نظرية الطراز. 
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بيد أن الجملة : «الافراد مستعدون بصورة عامة وبصفة طبيعية 
إلى اعتبار أن بعض الأشياء تنتمى إلى مقولة ما أكثر من انتماء غیرها» 
تمثل مصادرة على المطلوب» أي أنها نتيجة تستند إلى مقدمة یسعی 
كل الاستدلال إلى البرهنة عليها. وبعبارة آخری؛ تدل تجارب روش 
على : 

أ) ما أن الناس لو طلبنا منهم أن يقولوا لنا ما هو في رأيهم 
أفضل ممثل للطا مستعدون للقول إنه عصفور الدوري (أحد أكثر 
العصافير شيوعاً على وجه البسیطة)؛ 

ب) وإمًا أن الناس لو طلبنا منهم أن يصئفوا عدداً من الطيور 
بحسب درجة انتمائها ‏ إِنْ قليلاً أو كثيراً ‏ إلى مَقُولّة "الطاثر ") 
سيمتثلون ويضعون عصفور الدوري في رأس القائمة. 

فهل تبرّر هذه النتيجة أو تلك الفرضية التي تقول إن الانتماء 
إلى مَقُولَةِ هو انتماء متدرّج؟ يبدو أن الإجابة ستكون بالنفي. فلقد 
تعلمنا كلنا المفاهيم أو المقولات وفق منوال (افتراضي استنباطي على 
الأرجح)» قائم على صياغة الفرضيات وإثباتها (ومقيّد بالتمييزات 
الواردة في الفقرة: 'غافاغاي!'). ويُعدٌ مثال عصفور الدوري في 
الآن نفسه الأسهل بحكم وجوده المکتف في المدن والأریاف» وهو 
كذلك الأسهل من حيث تمكين الطفل من بناء المفهوم المتصل 
بماهية الطائر. ولذا يمكننا أن نفسّر الاختيار الذي تم إقراره بطرق 
ثلاث مختلفة : 

أولاً: بحكم التعرّد کل بساطة فهو الطائر الأكثر انتشاراً. 

ثانياً: لأن لهذا الطائر جميع الخصائص النوعية للمَمُولة. هذا 
هو التفسير بالطراز. ولكن من أين لنا أن نعرف أن بعض الخصائص 
خصائص نوعية؟ یتمثل الجواب في أنها خصائص تنتمي إلى الطراز. 
والطراز هو طراز المقولة لانه یملك الخصائص التوعية هذا التفکیر 
الداثري لا يقدم شيئاً ذا بال عن اکتساب المفاهیم وعن الطرازات. 
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لنذكر بأن نظرية الطراز ليست فطرية» إذ يتعيّن عليها أن تتضمّن نظرية 
كاملة حول تكوّن المفاهيمء ولكن هذه النظرية قد تلاقي بعض 
الصعوبات إذا كانت استقرائية. ونحن لا نرى كيف لا تكون استقرائية 
بالنظر إلى فرضيات نظرية الطراز ونتائجها. 

ثالثاً: لأن هذا الطائر يلبّي جميع الشروط الضرورية والكافية 
لمَقُولَة "الطاثر "۰ ويوافق الأنموذج المجسّم لهذه المَقُولّة. فهذا 
الأنموذج المجسّم يتضمّن جميع الخصائص الضرورية والكافية وبعض 
الخصائص الأخرى أيضاً. 

سنختار بداهة التفسير الثالث. فالأول ليس كافياًء والثاني يبدو 
مرفوضاً. 

لا يُوافق مفهوم الأنموذج المجسم مفهوم الطراز. إنه يُمكن في 
الآن نفسه من تفسير ‏ وهو ما لا يقوم به مفهوم الطراز - الطريقة 
الجوهرية التي يتصرّر بها الأفراد المقولات ويستعملونها (على سبيل 
المثال صعوبات تغیبر التقزلة): وكذلك من تفسير ما لهذه المقولات 
من طابع غامض أو ضبابي : فإذا جمعنا الأنموذج المجسم إلى مَولَهة 
الطاثر لا نحصل على عصفور الدوري بل على مجموعة من 
الخصائص بعضها ليس ضروریا ولا كافياً وانما نجدها غالباً لدی 
آفراد مَقُولة الطاثر (وبالخصوص لدی عصفور الدوري). فالانموذج 
المجسم للطاثر بقول لنا مثلاً إن العصافیر تبیض ولها ريش أو زغب 
ولها أجنحة وتطیر وتبني أعشاشاً. . . إلخ. وتبدو بعض هذه 
الخصائص ضرورية تماماً للمَقُولة (أن تبیض وأن يكون لها ريش أو 
زغب وأجنحة ومنقار. .. الخ)» في حين لكان وجود بعضها الآخر 
ولكنها ليست ضرورية (أن تطير أو أن تبني عشاً مثلا). 

وإذا عدنا إلى مثال الشحرور (راجع الفصل الخامسء الفقرة: 
'الأرض بطر وة لواجهنا مسألة مشابهة؛ فجل الشحاریر سود؛ 
ولکن بعض الشخارير لیست کذلك . وعلی هذا التحو» فان جز 
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العصافیر تطیر ولکن بعضها لا یطیر . وني هذه الحالة وتلك. 
يُساعد الاستناد إلى مفهوم الأنموذج المجسّم على حل المشكلة. 
فالأنموذج المجسم يجمع ما يمكن أن يعرف الفرد غير الخبير (ليس 
عالما بالطيور) من معلومات حول شيء ماء ولكن بعض هذه 
المعارف تتعلق بخصائص مميزة ولكنها غير ضرورية (سواد الشحارير 
أو الغربان قدرة الطيور على الطیران). وعلى قدر خبرة الفرد يكون 
ثراء المفهوم (جمع المعارف)؛ وتكون قدرة الفرد على التمييز بين 
الخصائص الضرورية (الجوهرية) والخصائص المتواترة ولكن غير 
الضرورية (المميّزة). يعلم جميع الأفراد أنه توجد شروط ضرورية 
وكافية» وهم قادرون عموماً على تطبيقهاء فلا أحد ممن يعرف 
مفهوم "سمکة" ويعرف أن الدلافين تُرضِعٌ صغارها يرى أن الدلافين 
أسماك . فمفهوم الأنموذج المجسّم يتقاطع إذن مع منوال الشروط 
الضرورية والكافية ويشريه بخصائص متواترة يسهل التعرّف إليها 
(ممیّزه) ولكنها ليست مع ذلك ضرورية. فالتمرُ ذو القوائم الثلاث 
یظل نمراً حتی وان كان "الانموذج المجسّم " للنمر یقول لنا إن للنمر 
أربع قوائم عادةٌ. 

أضف إلى ذلك أن مفهوم الانموذج المجسّم یتوافق مع فرضية 
البناء الاستنباطي للمفاهيم على أساس صياغة الفرضيات وإثباتها 
(وسيكون هذا موضوع الفقرة التالیة). فهو يتوافق فعلاً. كما رأيناء 
مع منوال الشروط الضرورية والكافية» وهو يسمح كذلك بتفسير 
الظواهر التي أبرزتها روش. فمن جهة لا شيء يمنع مع مفهوم 
الأنموذج المجسّم من اعتبار عصفور الدوري أحسن ما يمثّل مَقُولّته 
لأن فيه جمیع خصائص "الانموذج المجسّم للطائر" . فهو يبيض وله 
ريش أو زغب ومنقار وهو يطير ويبني عشه. . . إلخ. 

ولئن لم تحتل بقية الطيور الأخرى موقعاً مركزياً مثل عصفور 
الدوري» فلأنها غير معروفة بالقدر الكافي (أبو الحنّاء) أو لأنها لا 
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تستجيب لبعض الخصائص المميّزة ولكن غير الجوهرية للأنموذج 
المجسم . فالدجاج من الحيوانات الداجنة خلافاً لجل آنواع الطیور؛ 
والنعام لا يطير» والبطريق لا يطير أيضاً ولا يبني عشاً 

وأخيراً يُمكن الأنموذج المجسم من تفسير السبب الذي تبدو 
معه بعض المفاهيم ضبابية. فثراء الأنموذج المجسّم ودقة الحدود 
الفاصلة بين الشروط الضرورية والشروط المميّزة (ولكن غير 
الضرورية) تختلف من فرد إلى آخر. فبعض الناس من غير المطلعين 
کثیرا يعتقدون أن الدلافين والحيتان أسماك وأن الخفافيش عصافیر . 
وهذا لا يعني أن مفهومی "سمكة' و "خفاش " غير محدّدين كما 
ينبغي» بل يعني أن هؤلاء الأفراد لا يعرفون هذه الأصناف جيداً. 

ويمكن كذلك أن نفسّر جزئياً غموض المفاهيم اعتماداً على 
درجة اليقين المتفاوتة فى المعرفة لدى الأفراد الذين يستعملون هذه 
المفاهیم . وتبعاً لذلك تكن آن نراهن علی آن المفهوم کلما كان 
آثری وأدق وأشد تعقيداً كانت إمكانات الخطأ آکثر . وهذا لا پژثر فى 
دقة المفهوم وانما يشير إلى صعوبة معرفة المفهوم بکامله. ویمکن أن 
نستشهد هنا بمفاهیم فنية من قبیل الاستلرام المادي (را< جع الفصل 
الخامس» الفقرة : المنطق الاستنباطي وحساب تا أو مفهوم 
الفصل . ولیس هذا هو التفسیر الوحید (راجم الفصل الثامن» الفقرة: 
الاستعمال التقريبي أو الغامض أو الضبابي للمفاهیم) . 


المنوال الافتراضي الاستنباطي لبناء المفاهیم 


ماذا یمکن أن يشبه المنوال الافتراضي الاستنباطي لبناء المفاهیم؟ 
یستخدم منوال تأریل الأقوال الذي سبق عرضه (راجع الفصل الخامس) 
قواعد ل نتائج . . ونظراً 
للطابع غير البرهاني للاستدلالات التي تمت فان هذه الاستدلالات 
تكوّن قضايا افتراضية أكثر منها معارف أو معارف يقينية . 
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یشتغل المنوال الافتراضي الاستنباطي لبناء المفاهیم الذي نود 
عرضه هنا بطريقة ممائلة ‏ جزئياً. فهو يستخدم قواعد الاستنباط 
المطتي و ون هک ی ی ات ر 
فطرية (تتصل بعدم مرونة بعض المفاهيم واستقرارهاء وتتصل 
بالاختلاف الجذري بين الأنواع الطبيعية والموضوعات أو الجوامد 
وبوجود شروط ضرورية وكافية للانتماء إلى مَقُولَةٍ ما حتى وإنْ كان 
الفرد الذي يستخدم المَقُولّة المعنيّة غير قادر على تعداد هذه 
الشروط . . . إلخ)؛ كما تتكوّن من إدراك الشيء مع الكلمة المرتبطة 
له وهی ال مو فده ادمات د سكل اوه فة 
حول المَقُولّة التي ينتمي إليها الشيء المعنی . ويتمّ تحديد المَقُولّة 
بهذه المجموعة من الخصائص أو تلك» بعضها ضروري وكاف 
وبعضها الآخر من المميّزات لكنها غير ضرورية وغير كافية. ويجري 
اختبار هذه النتيجة 0 لاحقاً عندما يسعى الفرد إلى إعادة 

تطبيق المفهوم نفسه على أشياء أخر 


وهذا المنوال ليس منوالا e‏ فهو لا يقوم على تعدد 
التجارب في ظل غياب أية معرفة مسبقة بل يعتمد خلافاً لذلك على 
معارف مسبقة لیتوصل إلى نتيجة» وتكفي تجربة واحدة للحصول 
على هذه النتيجة. وتتتابع الاختبارات» ولکنها لا تمثل في حذ ذاتها 
عناصر تسمح بوضع تعریفات آخری استقرائیا. فهي تتیح نقض 
النتيجة الافتراضية أو إثباتها بل وحتی تدقیقها عندما تکون بعض 
التعریفات ايجابية وبعضها الآخر سلبية 

لنتناول مجددا مثال الطفل الذي يتعلّم الکلام. یمکن لوالدیه 
أن يُرِيَاه "ميلو". كلب البيت» ويكرّرا له كلمة "کلب" . پس 
شيئاً آخر حيّأ - هو "مینوش" قط البيت ‏ یختبر مفهومه للكلب 


۱۰۳ 


بالإشارة إلى "مینوش " لتأكيد أنه "كلب!". وسيخالفه والداه قائلين: 
لاء ليس هذا كلباً؛ إنه قط!». فيستنتج الطفل حينئذ أن فرضيته 
الأولى - مع آنها ليست خاطئة (فالکلاب تظل أشياء حیة) - ليست 
كافية» فالكلاب هي أشياء أخرى حيّة غير القطط . وقد يُلاحظ وجود 
a NE‏ کات الفط كه ایس ليبا 
الصوت نفسه وللقطط عيون مختلفة عن عيون الكلاب» وألوانها 
0 والقطط تخدش بمخالبها في حين تميل الكلاب إلى 
۰ إلخ. وهذه المعلرمات جميعاً تُمكن الطفل من أن يني 
صا امد سكس ساك وك ره 
وعلاوةً على ذلك؛ وبحكم أن مقاربة الطفل للمفاهيم هي مقاربة 
جوهرية بكيفية فطریة. فانه سبقر بوجود فروق جوهرية بين القطط 
والکلاب. وإذا كان الشرط الضروري للانتماء إلى هذه المَقُولَّةِ أو 
تلك (آأي قط آر کلب) یتمثل فى کون الشی» کائناً حا فان هذا 
القرط لین کافباً وسده.. فقد لا ركان هذا الطتل فادرا علن أن یتزن 
بدقة ما هي الخصائص الأخرى الضرورية لکون الشيء قطاً ولیس 
کلباً أو العکس ولکنه یعلم أن هذه الخصائص موجودة. 
یمکننا في هذه المرحلة أن نتساءل: ما الذي یجعل منوال 
الانمونج المجسم آفوی من منوال الطراز. پبدو للرهلة الاولی آن 
الاختلاف الوحید یکمن في أن منوال الأنموذج المجسم یدمج مفهوم 
الشروط افر ور و اها شن عبنلا ده مدال ا 
وبالفعل. إذا كان منوال الانموذج المجسم لا يفرض آن تکون 
الشروط الضرورية والكافية قابلة للتعداد. فبماذا يَمْضْل منوال الطراز 
إذن؟ الإجابة بسيطة: فمن جهة يتوافق الأنموذج الجسم مغ 
الانموذج الا فتراضي ان لتکون المفاهيم» في حين يتطلب 
منوال الطراز منوالا استقرائياً رأينا سابقاً أنه غير قابل للتطبیق. ومن 
جهة انیت يكفي أن نقرَ بوجود شروط ضرورية وكافية حتى نتمكن 
من تجئب التعريفات المغالية التي تجيز مثلاً اعتبار الكائنات البشرية 
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طیوراً في نطاق نظرية الطراز. وأخيراً إن عدم معرفة الشروط 
الضرورية والكافية بصورة واعية والقدرة على على التعبير عنها بشكل 
صريح لا يستلزمان عدم معرفتنا بها بصورة غير واعية وعدم قدرتنا 
على تا شين 

وكما أشرنا سابقاًء إذا كانت بعض المفاهيم تبدو غامضة أو 
ضبابية فهذا لا يعني أنها كذلك فعلاً. لننظر مرة أخرى في مثال 
الطفل الذي يتعلم مفهومی "كلب" و "قط" NERY‏ 
من تطبيق مفهوم ال' كلب' بشكل صحيح لأنه يرى أن هذا المفهوم 
يشمل جميع الكائنات الحيّة . فمفهومه للكلب غامض. ولكن ذلك لا 
يستلزم أن لا يكون لدينا مفهوم ال" کلب" يكون في الآن نفسه دقيقاً 
وشاملاً للشروط الضرورية والكافية القابلة للتعداد. فعندما يكتسب 
الطفل القدرة علی على التمییز بين الکلب والقط فانه فد برتکب هقوات 
أخرى . فقد يعتبر مثلاً» وهو یری صورة نمرء أن هنذا الت قطن 
ولکن ذلك لا يعني أن مفهوم قط" غامض أو ضبابي بشكل 
جذري. فكل ما في الأمر أن مفهوم "قط" لدى الطفل لم يتكوّن 


وينبغي ألا يحجب عنًا مثال الطفل أنه إذا كان كل الناس عموماً 
يكتسبون المفاهيم الشائعة من قبيل 'كلب' أو "قط" بشكل تام 
ودقيق (على الاقل فيما يتعلّق بالشروط الضرورية والكافية الضمنية)» 
فإن مفاهيم أخرى أل شبوعا يمكن الا تكب صف ثاضة: . في 
مجتمعاتنا الحضرية مثلاء قد لا كسب المفاهيم المرتبطة بمختلف 
أنواع الأشجار الا بصورة جزئية. وفي هذه الحالة» فان المفهوم 
الموافق لشجرة "الزان " مثلاً سيكون فعلاً غير تام وغير دقيق لدى 
جل الناس. وهذا لا يعني أن لا سبیل للتمییز اليا بين "الزان" 
ان مفهوم "الزان " شوه یره خی فى جد ونر 
وإنما يعني أن هذا المفهوم لا بنتمي إلى مجال المفاهيم التي تکتسبها 
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عادةٌ أغلب الناس. وقد تمکننا دراسة ما من إثبات الطابع الغامض أو 
الضبابي لمفهوم "الزان' بما أنه ثبت إحصائياً أن جل سكان المدينة 
لا يفهمونه جيدا. 

وقد اقترح الفیلسوف آلامبرکی هيلاري پوتنام Putnam‏ .11 
صيغة لمفهوم الانموذج المجسّم مثيرة للاهتمام. وبالاضافة إلى ذلك 
یقدم حلا لمعضلة المفاهیم المركبة المنتمية إلى معارف متخصّصة. 
فالأنموذج المجسّم یوافق - على ما يرى - ما یعرفه عامة الناس الذي 
يلجؤون إلى المختصین لتعریف المفهوم بدقة. وهکذا فان الذین لا 
پستطیعون من بيننا التمییز بين "الزان" و "البلوط " لا ینفون وجود 
فروق بين الشجرتین؛ رلکنهم يراجعون المختصین لیخبروهم عن 
هذه الفروق. ويمكن هذا الحل الذي يُعَرَفُ باسم " تقسیم العمل 
اللا" من تجئّب اعتبار المفاهيم غامضة أو ضبابية 5 e‏ 
هذه المفاهيم إلى حقل المفاهيم المألوفة. 


خائمة 


يمكن إذن أن نقترح منوالاً أوليَاً لتكرّن المفاهيم لا يعتمد على 
الاستقراء» ويمكن أن نفسر النتائج التي توصلت إليها روش دون أن 
ننسى النتائج التي تحصل عليها زملاؤها ودون اللجوء إلى نظرية 
الطراز مع ما فيها من نقائص كثيرة. ومع ذلك» تتضمن فكرة 
'مفهوم' قضايا عديدة أخرى» كما أن المفاهيم ليست متماثلة أو 
متجانسة من حيث محتواها. وإذا بدت المفاهيم المرتبطة بالأشياء 
الحيّة أو الجوامد فى الكون مستقلة أو مستقلة نسبيا عن اللغة» فان 
هناك مفاهيم أخرى تبدو إلى حد كبير ‏ إن لم يكن كاملاً - مفاهيم 
لغوية. وكما سنری لاحقاء يبدو أن هذا الأمر يفرض فوارق مهمّة في 
المحتوى . وسنعالج هذه القضیت أعني قضية العلاقات القائمة بين 
اللغة والمفاهيم» في الفصل السابع. 
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الفصل السابع 
اللغة والمفاهيم 


«اللاعقلانية هي الجذر المرتع لكل شر؟». 
»2 


دوغلاس هوفستادتر 
مقدمة 

قذمنا في الفصل السادس منوالات للمفاهيم ولملكة التصنيف› 
وهي منوالات معرفية بالأساس . . ولئن لم تتعارض بالضرورة مع الاستعانة 
باللغت ٠‏ فإنها لم تستند إليها إلا نادراً . وسنثير مجدداً في هذا الفصل 
العلاقة بين اللغة والمفاهيم» ا ل و 
جوهرياً باللغة دوراً معرفياً مهمّاً . وقبل أن ننهج هذا النهج. نود العودة 
إلى المقاربات البنيوية للغة التي كانت لها رؤية مختلفة (مناقضة) جذرياً 
لدلالة الكلمات والمفاهيم. وسنبيّن إثر ذلك تباين المفاهيم من خلال 
إبراز المحتوى المفهومي والمحتوى الإجرائي والتشديد على خصوصيات 

هذا وذاك في العمليات المعرفية الاستدلالية في تأويل الأقوال. 


أدخل فرديئان دو سوسير 5210551056 06 ۳۵۲010200 مژشس 


. Douglas Hofstadter 0 


علم اللسانيات الحديث» باكرا فكرة المفهوم إلى اللسانيات البنيوية . 
في مُوْلّفه ذائع الصيت: دروس في اللسانيات العامة“ (المنشور بعد 
وفاته سنة ۰)۱۹۱۲ دافع دو سوسير عن تصور جديد للسانيات» 
شکل أرضية لنشأة البنيوية ليس في اللسانيات فحسب وإنما في جمیع 
شغب العلوم الإنسانية تقريباً (علم الاجتماع والفلسفة وعلم النفس 
والأنثروبولوجيا. . . إلخ). 

وعلى خلاف تقاليد فقه اللغة والدراسات المقارنة في اللسانيات 
السائدة في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرین» عرّف دو 
شوم انا بأنها نظام من العلامات» تتحدد فيه كل علامة بحسب 
علاقتها بغيرها من علامات النظام. ويُطلق دو سوسير اسم "القيمة' 
على هذه الخاصية التمييزية للعلامة. وهو مصطلح استعاره من 
النظرية الاقتصادية السائدة في مطلع القرن العشرين. فقيمة علامة ما 
هي إذن مجموع العلاقات التي تربطها بالعلامات الأخرى والتي تكوّن 
معا النظام . 

لماذا أقحم دو سوسير في كتابه دروس في اللسانيات العامة 
مصطلح "علامة" وتخلى عن عبارة "كلمة" التي كانت شائعة؟ يرى 
دو سوسير أن ما يُعرْف وحدات اللغة ينتمي إلى منوال دلالي مختلف 
عن المنوال الذي يقتضيه استعمال مصطلح "کلمه" . فهو يرفص 
النظرية اللغوية التي تعتبر اللغة مجرد "قائمة' «nomenclature‏ 
ومؤدى هذه الرؤية أن اللغة «عبارة عن قائمة من الألفاظ التي تقابل 
موجودات تساويها في العدد». وقوام الحجج التي ول لیا دو 
سوسير في الطعن بهذه الصورة الشعبية - وهي في رأيه صورة ساذجة 
للغة ‏ أن طريقتها ني النظر إلى الأشياء تفترض أسبقية الأفكار (أي 
المفاهيم) على الکلمات؛ أنها لا تكشف عن الطبيعة الصوتية أو 


(#) وقد نقل كتاب : عاه 6 6ع inguistiqueا urs de‏ إلى اللغة العربية كل من محمد الشاوش 
ومحمذ عجيئة وصالح القرمادي » ليبيا - تونس » الدار العربية للکتاب ۱۹۸۰ [المترجمان]. 
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النفسية للكلمة؛ وهي تفترض أخيراً أن العلاقة الرابطة بين الكلمة 
والشيء +.عملية نسيطة أو 

نمثل نظرية دو سوسير الصيغة اللسانية للنظرية الذهنية 
mentaliste‏ التي تمیّز بها علم النفس في بداية القرن العشرين. فعند 
دو سوسیر؛ لا تجمع العلامة اللغوية بين كلمة وشيء بل بين مفهوم 
وصورة صوتية. فالمفهوم یمثل الفكرة؛ إنه تمثيلنا الذهني للشيء 
الذي تحيل إليه العلامة. أما الصورة الصوتية فهي الأثر الذهنيء أو 
النفسي» الحاصل عندنا من تمثيلنا الصوتي للعلامة. فما يحدد 
العلامة - وبصفة عم ألفاظ اللغة - هي تلك العلاقة الخاصة الثنائية 
التي تجمع بين المفهوم والصورة الصوتية. فالعلامة عند دو سوسیر 
إذن کیان نفسي ذو وجهین؛ إذ لا یمکن لأي عنصر من عنصرَيّ 
العلامة (المفهوم أو الصورة الصوتية) أن یقوم منفرداً. وهذه العلاقة 

بين المفهوم والصورة الصوتية تحدّد الصبغة الاعتباطية للعلامة 
لجل ما نظاماً من العلامات متميّزاً ومعقّداً . 


رحرصاً منه على التعمیم» > عوض دو سوسير لفظی 'مفهوم' 
و "صور:ة صوتية * بمصطلحي "المدلول" و "الدال " اللذين سيكون 
لهما رواج كبير في نطاق الدلائلية Séêmiologie‏ (أي دراسة أنظمة 
دست ی دس ی وعلاوة على ذلك فان احلال 
مصطلح : "مدلول" مكان 'مفهوم ۲ لسن غر عما تيد الساتات 
البنيوية من تطور مهم لا سيّما في مجال علم الدلالة. ومن وجوه 
هذا التطوّرء الإلغامُ الصريح لكل إحالة إلى علم النفس في اللسانیات 
البنيوية الأميركية المتأئرة بالاتجاه السلوکي. أو الالغاء الضمني لهذه 
الإحالة في التقاليد الأوروبية. لقد أقام دو اموسر ضرح نظرية لسانية 
مصطبفة آیما اصطباء اغ بعلم النفس الذهني» بيد أن هذا الاتجاه في 
التقالید السوسيرية اختفی تدريجياً وانتهی الامر إلى تحدید اللغة 
SS‏ العلاقات القائمة بين الوحدات 
اللسانية (الصوتية أو الصرفية أو النحوية أو المعجمية). 
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وقبل أن نبيّن كيف عالجت اللسانيات البنيوية - وبالخصوص 
علم الدلالة البنيوي قضية المفاهيم» ينبغي أن نوضح التصور 
السوسيري للعلامة اللغوية. فما يميز تحديده هو ذلك الفصل بين 
تمثلاتنا الذهنية للأشياء والذوات والأفراد في الكون وبين هذه الأشياء 
والذوات والأفراد فى حد ذاتها. ومقابل ذلك فان ما يكوّن العلامة 
التو عن العلاقة بين المفهوم والصورة الصوتية. أي العلاقة بين 
التصوّر المفهومي للشيء وتمثيله الصوتي. وهذه العلاقة تمثل 
الأساس الذي يقوم عليه التصوّر التوليدي الكلاسيكي للغة باعتبارها 
نظاماً يقرن سلاسل من الأصوات بسلاسل من الدلالات . 
وللأسف» تخت اللسانيات البنيوية - وبالخصوص علم الدلالة 
البنيوي - عن هذا المبدأ ولم تحتفظ الا بنظرية القيمة لدى دو 
تنو ن فقد طتق مزشس علم الدلالة البنيوي» عالم اللسانیات 
الدانماركي لويس يلمسلاف Hjelmslev‏ عنام نظرية القيمة 
السوؤسيرية بحي انحسر مجال علم الدلالة واقتصر على دراسة 
الطرق التي تنتظم وفقها الأنظمة المعجمية في مختلف اللغات حتى 
تولّد الدلالة المُحَدَّدَةَ بالمخالفة والسلب. 
توجد أمثلة عديدة تقودنا كلها إلى النسبيّة اللسانية : 
أولاً: لا تستخدم لغات مثل الألمانية والدانماركية والفرنسية 
العدد نفسه من الألفاظ للدلالة على المفاهيم نفسها. فمفهوم "غابة/ 
خشب " يمكن أن تعبر عنه مثلاً ألفاظ فى الفرنسية »Arbre»‏ (شجرة) 
«Bois»,‏ (أجمة) وداعءة5» (غابة)؛ وفي الألمانية توجد ألفاظ 
«Baum»‏ و »H012«‏ و«dاWa»‏ لکن بلا تقابل دلالي كلمة بكلمة بين 
اللغتين؛ أما اللغة الدانماركية فلا يوجد فيها إلا كلمتان «ع4٣ا»‏ 
و«5107»؛ وهي تستخدم لفظة «26» للدلالة في الآن نفسه على 
الشجرة والخشب باعتباره مادّة» وتطلق كلمة «90۷» على الأجمة 
باعتبارها مكاناً وكذلك على الغابة. 
ثانياً: تتضمن لغات مثل لنة "الانویت " انا« عدداً كبيراً من 
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الألفاظ الدالة على مفهوم ثلج ما في حين يتين على اللفة 
000 أن ی عبارات مركية | «Neige mouillêe»‏ (ثلج مبلل). 
و «Neige ues‏ (نلج نقیل). أو «Neige poudreuse»‏ (تنلج 
مسحوق)... إلخ)]ء أو استعارات [«ومناه58» (حساء)ء أو 
»Poudre«‏ (مسحوق)» أو «صماتعت» (كرتون) . . . إلخ]. 


الثا: لاحظ اللسانيون الائنولوجیون. أو بالأحرى الأثنولوجيون 
المشتغلون ميدانياً بوصف لغات السكان الاصلیین منذ أمد بعيد أن 
بعض الحقول هی رسد مث تحن ا يسود میات كد 
من لغة إلى أخرى. فبینما تمتلك اللغة الفرنسية لفظاً خاصاً بكل 
مجال مميّز في الطيف: اللون النيليّ «مونله» الأزرق hS‏ 
الأخضر c«vert»‏ الأصفر ««jaune»‏ البرتقالي «orange»‏ « الأحمر 
«عولاهء». ۰ .۰ فان لغات أخرى _ لا سيّما الإفريقية مثل لغة الشونا 
8 (زمبيا) - لا تمتلك إلا آربعة آلفاظ » ائنان منها للألوان الباردة 
»)»cipswuka», «citema»)‏ واثنان آخران للألوان الحارّة («قمعمك» 
وهو لون في الواقع يفيض على الأخضر ولفظ «منسوونه» أيضاً 
الذي يوافق مجالي البرتقالي والأحمر). أما لغة الباصا 83552 في 
ليبيرياء فلا تمتلك إلا لفظين أحدهما للألوان الباردة («نتاط») والثانى 
للألوان الحارّة («عوعزه»). ١‏ 

وقد دفعت هذه الملاحظات اللسانيين البنيويين إلى صياغة 
نظريتين يُفترض أنهما تصفان طبيعة اللغة : 

۹ الأولى تعد اللغة مستقلّة عن الواقع. فإذا كانت دلالة 
0 عه عن التنظیم الداخلي للنظام» فان علاقتها بالوافع 
تكون تبعاً لذلك ضعيفة إِنْ لم نقل منعدمة. إنها نظرية استقلال 
المعنى . 

5 ب) والثانية ترى أن اللغة المخصوصة التي يتكلّمها فرد ما 
تفرض عليه إدراكه وتصنیفه للأشياء في الکون. فلا النظام الادراكي 
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والمعرفي البشري ولا الواقع بطبيعة الحال يفرضان هذه الإدراكات 
وهذه التصنيفات التى يبدو أنها إدراكات وتصنيفات مرتهنة باللغة 
ارتهاناً جوهرياً. وقد دافع عن هذه الفرضية أساساً عالمان أميركيان 
في اللسانيات هما إدوارد ساپیر 520۳ 80172504 وبنيامین لي وورف 
Benjamin Lee ۵۲۲‏ . وأدذى هذا الرأي إلى القول إن لكل 
شخصين يتكلمان لغتين مختلفتين رؤيتين للكون مختلفتين اختلافاً 
جذرياء وهذه هي نظرية النسبية اللسانية. 

هل يمكن أن ندافع عن هذا التصور البنيوي للمَقُولّة؟ نود أن 
نبيّن أن الإجابة تكون ب "لا" وبالخصوص في أحدث الصيغ غير 
النفسية لهذا التصور. 


نقد نظرية المَقُولّة البنيوية 

لا تعالج النظرية البنيوية في صيغتها المعاصرة المَقُولَةَ بقدر ما 
تعالج المعنى . 

وتستحق الحجج الثلاث التي یقدمها البنيويون النقاش› وهي 
على التوالي : عدم التقابل بين الفاظ لخة ولخة آخری إمثال الألفاظ 
المرتبطة بالخشب)» وكثرة الألفاظ في لغة ما وقلتها في لغات آخری 
(مثال الثلج في لغة الانویت) والاختلافات فى الألفاظ الدالة على 
الألوان من لغة إلى أخرى. 

وليسّت هذه الحجج الثلاث في الواقم إلا حجة واحدة وقد 
تمئلت بشواهد مختلفة. ومفاد هذه الحجة أن الألفاظ تطابق لفظاً 
لفظاً من لغة إلى أخرى» وتری أن الاختلاف بين اللغات لا رد إلى 
مجرد فرق في النطق أو في النحو بل قد يُردَ إلى أكثر من هذا. 
وليس في هذه الملاحظة ما يُمكن اعتباره ثورياً. ومع ذلك يجدر 
فحصها استناداً إلى الأمثلة المقترحة . 

یتصل المغال الأول بالالفاظ المتعلقة بالخشب والتي تختلف 
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من لغة (الفرنسية) إلى لغات أخرى (الألمانية أو الدانماركية). فعلاوة 
على أن الكلمات الفرنسية والكلمات الألمانية والكلمات الدانماركية 
لا تتمائل (فهي مختلفة من حيث تركيبتها الصوتية المسموعة) فإنها 
تتباين من جهة الوقائع التي تعبّر عنها في كل لغةء ومثل هذا الاعتبار 
صحيح . . يبقى أن نتبين ما يدل عليه بالضبط هذا التباین» باستثناء 
النتيجة الساذجة القائلة إن اللغات الفرنسية والألمانية والدانماركية هي 
لغات مختلفة . نلعن هر وجوه جوت في اقيم 
المفاهيم لدى الفرنسيين والألمان والدانمارکیین» ينبغي أن نضيف 
فرضية (قویة) وهي أن اللغات تعکس بشفافية التنظیم المفهرمي 
للافراد الذین یتکلمونها. وهذه هي بالضبط الفرضية التي یسعی 
البنیویون إلى إثباتها . 

فما القول في المثالین الآخرين» أي مثال لغة "الانویت " 
ومثال تقسيم الألوان في لغات متنوعة؟ في الحقيقة کشت 
الدراسات التي وصفت ثراء لغة الإنويت بالألفاظ الدالة على الثلج 
عن تباین واسم؛ فقد تفاوتت عدد هذه الألفاظ بحسب الدراسات» 
فكان ثمة أربعمائة كلمة دالة على الثلج أو مائتان أو مائة أو ثمان 
مسرو بت ی وفي الواقع؛ يؤدّي الإحصاء (المتسامح) 
إلى استخراج : نحو ائنتي عشرة کلمة وهذا العدد لا یتجاوز البتة ما 
نجده في اللغة الإنجليزية مثلاً. وفضلاً عن ذلك» يغسر کت أن 
نعرف ماذا بمقدور مثال الثلج هذا في لغة الإنويت أن يبرهن : . لقد 
قلنا فعلاً في البداية إن للانویت مفردات دالّة على الثلج مثلا أكثر مما 
لدى الأوروبيين. فنظراً إلى الظروف المناخية التي يعيشون فيهاء فان 
لدیهم تجارب شديدة العنوع مع الثلج (فالإنويت قبيلة من 0 
الإسكيمو). وينبغي منطقياً - إذا أقررنا بهذه الحجة أن نستخلص أن 
اللغة تتحدد بحسب إدراك الأفراد للواقع (فالإنزيث يرون أنواعاً 
مختلفة من الثلج)؛ وبصفة أعمق تتحدد اللغة بالواقع نفسه (الظروف 
المناخية)» ولیس العکس . وعلی هذا النحو. لئن كان المثال یستند 
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إلى واقعة ۱۰ (ويبدو ظاهرياً أن الأمر ليس کذلك). فإننا لا نرى كيف 
يمكن أن يدعم أطروحة استقلال المعنی أو أطروحة النسبية اللسانية. 

لننظر الآن في المثال الأخير: ليست الألفاظ الدالّة على الألوان 
هي نفسها من لغة إلى أخرى. يعتمد هذا المثال على الأنموذج نفسه 
الذي قام عليه المثال السابق ويستدعي بالتالي النقد عينه. فإذا استثنينا 
فكرة أن اللغات مختلفة ‏ وهذا أمر لا يشكك فيه أحد ‏ فإن هذا 
المثال لا يدل على شيء ما لم نعتمد مسبقاً فرضية النسبية اللسانية 
واستقلال المعنى. ولعل هذا المثال أقل الأمثلة إقناعاً. فإذا اختلفت 
الألفاظ فعلاً من لغة إلى آخری» فإِنّ تجارب نفسية وملاحظات 
أنشربولوجية لسانية أثبتت أن تقسيم الألوان في اللغات (الألفاظ الدالة 
على لون ما تظهر أو لا تظهر فى لغة ما) ليس تقسيماً اعتباطياً؛ فهو 
نابع من القدرات الإدراكية لدى الكائن البشري في مجال الألوان. 
وقد بيّنت أبحاث عالمين أميركيين فى الأنثروبولوجيا اللسانية هما 
برنت برلين 86:[5 8:686 وپول كاي Pau! Kay‏ أن الجهاز 
المفهومي البشري يميّز بين أحد عشر لوناً منها الأبيض والأسودء 
وأنه بالإمكان اعتبار هذه الألوان الأحد عشر بمثابة المقولات الكلية 
(هذا لا يعني أن جميع اللغات تتضمّن أحد عشر لفظاً دالاً على 
الألوان). وإضافة إلى هذاء فإنه عندما تظهر بعض الألفاظ الدالة 
على لون» نجد دائماً ألفاظاً أخرى مقترنة بها. ونتبيّن على هذا النحو 
سلسلتين من الألوان: الألوان الأكثر تواتراً فى التسمية (الابیض 
والأسود والأحمر) والألوان الأقل تواتراً في التسمية (البنفسجي 
والبرتقالي والرمادي)؛ ولا يظهر أي لون من السلسلة الثانية ما لم 
تكن جمیم ألوان السلسلة الأولى موجودة. 

وبناءٌ علیه» فان مثال الألوان لا یبرهن على صدق أطروحة 
استقلال المعنی ولا على صدق أطروحة النسبية اللسانية . فاللغات 
مختلفة» لکن هذا الاختلاف لا یویر فى القدرات البشرية الكونية 
(الادراكية والمفهومیة) على التمییز بين الألوان الأساسية . 
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۱ ينبغي إذن أن نستخلص من هذا النقد الوجیز أنه على خلاف 
اطروحة استقلال المعنی. لا تقتصر الدلالةٌ اللسانية على المَقُولَة 
أساسا (والعکس صحیح). كما أن خصوصیات مختلف اللغات له 
تؤدي إلى خصوصية معرفية لدى الأفراد الذين يتكلمونها. وأخير 
حتى وإ صح التصوّر البنيوي لهذه المسائل» فان الترجمة من لغة 
إلى أخرى لن تكون صعبة فحسب (فهي كذلك) بل مستحيلة (وهى 
ليست كذلك). ١‏ 

لنعذ الآن إلى المفاهيم ومحتواهاء والاختلاف القائم بين 
المفاهيم التي تبدو مرتبطة ارتباطاً وثيقاً باللغة والمفاهيم التي يظهر 
أنها مرتهنة أكثر بالعمليات المعرفية المستقلة. 


المحتوی المفهومي والمحتوی الر جرائي 


خضعت المفاهیم في جمیع الأمثلة الواردة في الفصل السادس 
لمنوال الأنموذج المجسّمء أي لمجموعة من الشروط التى يُعَدُ 
بعضها على الاقل ضرورياً وكافياً. وتقابل هذه المفاهيم عموماً 
الأشياء في الکون. أي الأشياء المجرّدة أو الخصائص التى تتصف بها 
هذه الأشياء والحوادث التي تقع عليها. فهي تملك إذن ما يُسبَى 
ب 'المحتوى المفهومي" ونقصد بالتحديد الأنموذج المجسّم 
الفرتیظ بالشيء أو الخاصيّة أو الحدث المعني. والطريقة التى ينبنى 
رفقها الأنموذجٌ المجسم - كما رآینا ذلك سابقاً (راجع الفصل 
السادس» الفقرة: المنوال الافتراضي الاستنباطي لبناء المفاهیم) - هی 
بالأساس طريقة معرفية تستند في الآن نفسه إلى المعارف الفطرية 
والی معارف مستقاة من الادراك. ولکن ثمة نوعاً آخر من المفاهيم. 

تتميّز هذه المفاهيم ‏ المختلفة عن سابقاتها - عموماً بکونها لا 
تحیل إلى آشیاء أو خصائص أو أحداث في الکون» بل تعد شديدة 
الارتباط بكلمة ما في اللغة ليست في الغالب اسماً ولا فعلاً ولا 
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صفة بل هي - في هذا الصدد ب الضمائر وأسماء الإشارة وأزمنة 
الأفعال زالروابط المسماة روابط تداولية (أذوات العطف والاستئناف 
والظروف والأحوال)؛ إذ يعسر وصف هذه الوحدات بأنها تستخدم 
مجموعة من الشروط أو الخصائص» وذلك لسبب بسيط هو أنها لا 
تجمع غالبا بين أشياء يُمكن أن تنطبق عليها هذه الشروط. وفي هذا 
الصدد» نستحضر فرضية عامّة تمّت صياغتها بطرق مختلفة فهي 
بعبارة أوزوالد ذکرو ۲ 097/211 مثلاً تعليمات» وهي بعبارة 
ديان بلاكمور 813160156 101326 ودان سپربر وديردر ولسن 
إجراءات . فوفق هذه الفرضية» ليس لمثل هذه الكلمات محتوى 
مفهومى وانما إجراء أو مجموعة من الإجراءات. 

لناخذ مثالا بسيطاً هو ضمير المتكلّم المفرد "أنا" . تكمن فائدة 
هذا المثال في أنه يعيّن شيئاً في الكون (هو - عموماً إنما ليس دائماً - 
الشخص الذي يتكلم). وبعبارة أخرى» یمکننا أن نعتبر أن له محتوى 
مفهومياً. وقد أمكن في الواقع البرهنة على أن الأمر ليس كذلك. 
هب أن ل "آنا اللا ل ۱۳ 
حسب الوصف المذكور آنفاً - يلبّي مجموعة من الشروط بعضها على 
الأقل ضروري وكاف. فلو كان ل "آنا" محتوى مفهومي. لكان هذا 
المحتوى بسيطاً جدأ ویتمل في أن "آنا" هو الشخص الذي يقول 
"أنه" أو "انا" هن قائل الوك واا انا" براق فين اصل 
وضعه "قائل القول "۰ فربما آمکن أن نعوّض "نا" 9 ال 
في جميع الاقوال التي يرد فیها هذا الضمیر . ولکن» وکما بيّن ذلك 
الفیلسوف الأميركي دائيد کاپلان «David Kaplan‏ ستفضي عملية 
الاستبدال هذه إلى تداج غريبة. لنأخذ مثلاً القول: «أنا لست 
موجودا» الذي يقوله أحدناء "آن ربول *. مثلاً. فاذا طبّقنا الاستبدال 
المذکور فاننا نحصل على القضية: "قائل هذا القول لیس 


موجودا" . والقضية التي يُعبّر عنها هذا القول (الذي یفتّرض أنه ` 


يعادل «أنا لسك موجوداً») له يمكن أن تكون صادقة ید والا لما 
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وقع النطق بهذا القول أبداً؛ إذن فالقضيّة التي يعبّر عنها القول: «قائل 
هذا القول ليس موجوداً»؛ كاذبة حتماً. ولكن القضية ("آن ربول 
ليست موجودة') التي يعبّر عنها القول: «أنا لست موجودة»» ليست 
بالضرورة كاذبة؛ إنها لا محالة كاذبة» ولكن كان بالإمكان أن تكون 
صادقة. ومهما بدا الأمر مؤسفاً جداً. فإنه إذا كان عدم وجودنا 
کاذب فان إمكان عدم وجودنا صادقٌ . إذ كان بالإمكان أن لا يلتقي 
أبوانا أو أن يلتقيا بعد تاريخ ميلادناء أو أن يرجئا معاشرتهما 
الجنسية... إلخ. ومهما بلغ أسفناء فإنه ينبغي الاقرار بأن وجودنا 
نتج عن الصدفة لا عن الضرورة. 

وعلى هذا و و ا القائلة إن لضمیر توت العم 


ا ا الع عه 


الاستبدالات إلى نتائج مختلفة اختلافاً شنا من جهة صدق القضية 
الث عه او اس انتج التي نحصل عليها من القول الذي 
٠‏ ويتمئل الحل في التخلي عن الفرضية القائلة إن لضمير لضمير المتكلم 


المفرد محتوى مفهومياً وتبني الحل القائل إن له محتوى إجرائياًء أي 


" ان المفهوم المرتبط ب آنا" " لا يوافق مجموعة من الشروط أو 


الخصائص وانما یوافق إجراء (أو مجموعة من الاجراءات). وفي 
مثال "أنا"» یکون هذا الاجراء بسیطاً ويمكن أن يُصاغ على النحو 
التالي : "ابحث في وصف المقام عن ل الذي كد 

وفضلاً عن ذلك» تتجئب هذه المقاربة صعوبة بالغة من 
صعوبات المقاربات التي تتناول المحتوى المفهومي. وبالفعل» فإننا 
عيضا تل بالحکانه اب ن "یمک أن سس امير 
المتکلم المفردء وفي هذه الحالة لا يُحيل هذا الضمير إلى الشخص 
وهكذاء إذا أراد "زید" أن يقول ل "عمرو'" إن ' بكرا" قال له إنه 
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يجد اعرا" غبياً» فإن “زيداً" یمکن أن یقول : «قال لي بكر: "أنا 
أجد عمراً غبياً"») . فإذا عزضنا ضميزي المتكلم بما يحاكيهما لفظا 
أي "قائل هذا القرل" ۰ فإنه يصعب أن نتبيّن إحالتهما تباعاً إلى 
'زيد" وأبكر: «قال بكر إلى قائل هذا القول: "یجد قائل هذا 
القول عمرا غبيًا"1. في المقابل. إذا اعتمدنا على رؤية إجرائية 
ل "أنا'؛ فیْطبّی الإجراء أول مرة على وصف أول للمقام مستمد من 
الإدراك (القائل < زید) ويخدة ردا" تحدیداً سيا وطن مرة 
ثانية على وصف ثانٍ للمقام مُستمَدَ من "قال لي بكر. .. ' (القائل = 
بكر)ء ويُحدُدُ "بكرا" تحديداً صحيحاً. 

وبناء عليه؛ ينبغي ‏ حتی عند إحالة الكلمة إلى موجود في 
الکون علی غرار "أن" (وبصفة اغة علی غرار الضماثر وأسماء 
الاشارة وبعض الظروف الدالّة على المکان والزمان) - الاقرار بأنه 
يتعيّن أحياناً تفضیل المحتوی الاجرائي على المحتوی المفهومي. 
ونلاحظ في هذا السیاق أن هذا الأمر لا برذنا مع ذلك إلى علم 
الدلالة البنيوي : 

- فمن جهة. نجد أن الحالات المعنية محلدة ویتستّی ضبطها 
أكثر فأکثر . 

- ومن جهة آخری؛ لم یطرح علم الدلالة البنيوي فرضية 
المحتوى الإجرائي؛ إذ لا نجد له محتوى معرفياًء في حين تتحكم 
الإجراءات في التأويل المعرفي للقول ا 
المقام واللغة» إضافةً إلى أن المحتوى المعجمي للكلمات يُعتّبر 
عموماً في علم الدلالة البنيوي مجموعة من السمات الدلالية (مثلا 
للكرسي السمات التالية: معا لجر وقائم على أرجلء 
ومخصّص لشخص . وله ظهر بلا مُتَكئ ومصنوع من مادة صلبة) . 

إلا أن الضماثر أو ظروف الزمان والمکان ليست الأمثلة 
الوحيدة للكلمات التي لها مفهوم ذو محتوى إجرائي. وما يدل على 
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ذلك مثالٌ آخر للمفاهيم ذات المحتوی الاجرائي (المرتبطة بکلمات 
أو بوقائم لسانیة) هو مثال الرابط "و" . 


المحتوی الاجرائي والروابط 

من المؤكد أن مثال الروابط المسماة روابط "تداولية" هو 

المثال الذي خضع لأدقٌ وصف وأفضى إلى استنتاج محتواه 
الإجرائي . وتضمّ هذه الروابط كلمات تنتمي إلى أقسام نحويّة (أقسام 
الكلام ف فى النحو التقليدي) مختلفة لكن لها وظيفة في مستوى 
الخطاب هي وظيفة الربط بين الأقوال. وتنتمي الروابط إلى 


كد 
سوواط جع کی و ای رذن 
"از 
ب) آدوات استئناف» من قبیل : رغم أن حتی ان بغية» من 
اجل» وبما أن 1 


د) بعض التعابير الظرفية أو الحالیف من قبيل: عموماء في 
نهاية المطاف» نظراً ل. . 
الخطابية في علم الدلالة وفى التداولية أساساً. فقد بين انعدام الفائدة 
وصفياً من السعي إلى تحديد ما لهذه الروابط من محتوى مفهومي. 
وبين أنه ما دام لها محتوى (فكل متكلم يعرف متى يمكنه أو يتعين 
غلبه أن يسفعدل "عرق قن ؟إزاء أو الكو بر الخو يها 
(*) لا توانق التقسيم الموجود في اللغة العربية . فأقسام الكلام باتفاق جمهور الحاة هي : الاسم 

والفعل والحرف. وقد حاولنا في هذه الترجمة التقريب وإيجاد مقابل لما هر موجود في اللغة 

الفرنسية [المترجمان] . 
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يعرف كيف یووّل على نحو مختلف الخطابات التي تحتوي على هذه 
الروابط)» فان هذا المحترى يوافق مجموعة من التعليمات (أو 
الإجراءات)» أي أنه يوافق محتوى إجرائياً. 

ولدينا مثال يجسّد هذا النوع من المحتوى هو مثال: 
وسنعتمد على أعمال لساني من جنیف یدعی جون مارك 0 Jean-‏ 
Marc Luscher‏ الذي اقترح بطريقة طريفة ونسقية أوصافاً إجرائية 
للروابط في اللغة الفرنسية . 

لنفترض أنكم في الوضعية التالية : يتعيّن عليكم أن تقذموا جرداً 
للاستعمالات الممكنة ل "و". وبما أنكم لستم (لستن) من محترفي 
(محترفات) الوصف اللغوي رلکن ۷ تموزکم (كنّ) العزيمة القرية» 
فانکم (كنْ) ستعتقدون (ستعتقدن) وأنتم (أنتن) محمّون (محقات) 
في ذلك» واد E‏ فتذهبون 
1 إذن إلى إحدى المكتبات للنظر في أكثر المعاجم الفرنسية 

: ۶ فينصحكم (کن) بعضهم ب ب كنز اللغة الفر نسي Le 7۵50۳ de la‏ 
00 6 فتفت‌حو نه (تفتحنه) في جز ¢ : ««êépicycle-fuyard»‏ 
فتعثرون (تعثرن) على وصف تدرّجي ل ۱۰۸ استعمالات مختلفة. 
ومن الوهلة الأولى لا شيء 2 (كن) ین الاستغراب» ذلك أن 
كلمة متواترة الاستعمال مثل "و" ينبغي أن تكون ذات استعمالات 

متعددة. ولكن بعد التأمل تجدون e‏ أنفسكم (كنْ) محتارين 
(محتارات): فكيف يمكن لكلمة تستعمل بمثل هذا التواتر أن تكون 
لها تنویعات في الاستعمال وفي الدلالة بمثل هذه الكثرة؟ ألا يمكن 
للتصنيف المقترح أن يجد وصفاً أكثر بساطة؟ هل يمتلك متکلم 
اللغة الفرنسية فعلاً مدخلاً معجمياً لمفهرم 9 يتفرع إلى ۰۸ ۱۰ 
ا لم تا ۰ أو ٠ ۰٩‏ أو ۱۲8 مدخلاً؟ 

يدل هذا المثال غير العادي بصورة صارخة على ما قد يقتضيه 
وصف مفهومي وغيرٌ إجرائي ل "و " بل يمكن أن نتكهن - وهذا 
أمر يسهل التحقق منه بأنه بقدر ما يكون الوصف إجمالياً يقل عدد 


۱۷۰ 


استعمالات "و"؛ فعلی سبیل المثال لا یذکر معجم روبیر الجیب 
للغة الفرنسية وأسماء الأعلام Robert de poche, langue frangaise et‏ 
noms 5‏ الذي يضم ۳۹۰۰۰ كلمة ال ستة مداخل ل "و" 
موزّعة على ثلاثة أصناف. ولو نظرنا في عدد أكبر من لمعا 
لوقعنا على نتائج متفاوتة كمّاً وكيفاً. ومع ذلك فكل وصف من هذه 
الأوصاف مشروع لأنه يقدم شيئاً من المعلومات والإفادة التطبيقية» 

لکنه بالتأکید لا يستوفي المظهر الاساسی لهذه الکلمة» أي محتواها 
الاجرائي» رغم ضبط جمیم الامثلة المناسبة تقريباً. 

وهكذاء انطلاقاً من أمثلة معجم كنز اللغة الفرنسية استخرج 
جون مارك لوشر تسعة محتویات إجرائية يُمكن التمثیل لها بالمقامات 
والشواهد التالية : 

۱) ال "و" تجمع بين کلمات أو مجموعات من الکلمات من 
نوع واحد في الجملة : (إِنْنا نتهمهم بالتلاعب بالکلمات والقواعد». 

۲ ال و تنشئ علاقة غير محددة بين فضایا مترابطة: 
«لتسمحوا لي بأن أترجم كلمة بكلمة ودون أن أحرص البتّة على 
سلاسة اللغة المستعملة الآن. . .۱ 

۳ ال "و" تربط بين قضايا تصف أحداثاً تقع بصفة متزامنة: 
«إثر ذلك طفق الجوق [...] يأكل تفاحا ويتدافع (في إشارة مشهدية 
مسر حية) ؛ 

)٤‏ ال "و" تتصدر قضية تصف حدثاً واقعاً زمنياً بعد حدث 
تصفه القضية الأولى : «انفصلت مقدمة الجيش وزحفت نحو العدو»؛ 

٥‏ ال "و" تتصدر النتيجة التى تلى التعبير عن السبب: «على 
متن الطائرات المكشوفة [...] كنا ننحني خارج الزجاج الأمامي 
لنرى بوضوح وكانت الريح التي تصفر في آذاننا تصفعنا بشدة»؛ 

5) ال "و لا تتصدر جملة وانما فل شاه آوضح : عملا 
لغویا) : «لکن ماذا دهاك ولمٌ هذا البکاء؟»؛ 


۱۷۱ 


۷ ال "و" تتصدر محتوى يستلزمه التلفظ بالقضية الأولى 
(وهو محتوى يفيد النداء): «زیذ. والموسيقى التي عليك أن تسججلها 
لي ليوم غد؟»؛ ١‏ 

۸ ال "و" تتصدر محتوى متناقضاً مع ما يقتضيه التلفظ 
بالقضية الأولى : «لهم آذان ولا يسمعون ولهم أعين ولا يبصرون»؛ 

4) ونجد أخيراً ضرباً من ضروب الاستعمال لم تورده 
المعاجم» ويخصٌ ال "و" التي تتصدر محتوى يتناقض مع ما يقتضيه 
نفى القضية السابقة: «بیار: هذه الليلة اكتشفت نظرية النسبيّة. ماري : 
وأنا هو البابا!». 

في الواقع؛ ليس هذا الجرد جرداً تاماً: فالمثال الأول یوافق 
ما تشترك فيه جميع الاستعمالات والمثالان (۳) و(4) یمهدان 
للمثال (۰)۲ كما یمهد المثال (۵) للمثال .)٤(‏ فى موازاة ذلك 
نميه O OY‏ لساك 0 كما اليا نمف كز 
المقال:51) ف مك هشن زوك ل ا کون ره 
استعمالات تستلزم أحداثاً أو وقائع (؟) واستعمالات ترتبط بأعمال 
لغوية (5). 

ولقد اقترح جون مارك لوشر وصفاً إجرائياً دقيقاً جداً يبيّن 
الشروط التى تعحقق بموجبها كل قراءة. لا يثير الاستغراب أن 
تستفيد هذه الشروط من محتويات القضايا التي تم الربط بينها (فهذه 
المحتويات تكون مناسبة عندما ترجد علاقات زمنية أو سببية أو 
شرطية بين القضابا) بل من السياقية أیضا. فعلی سبيل المثال» 
يقتضي فهم المثال )٩(‏ بناء سياق مغاير للوافع» أي مقام مناقض 
للواقع نستخلص منه النتائج. وفي آخر المطاف یتمثل المحتوی 
الاجرائي لكلمة مثل ال "و" في اعطاء تعلیمات حول كيفية بناء 
السیاق المناسب بحسب محتویات القضایا المتلفظ بها واعطاء 
تعلیمات كذلك تخص نوع الاستنتاج الواجب استخلاصه. وهكذا 


۱۷ 


نری أن رابطاً مشل ال "و" یقوم بدور مهم في العملیات 
الاستدلالية» وهذا الدور لیس مرتبطاً الببّة بأي محتوی دلالي یکون 
متصلاً به (محتوی مفهرمي) وانما یرتبط بمحتواه أو بمحتویانه 
الاجرائية . 

وختاماًء تقوم الروابط بدور مهم في عملیات فهم الخطاب: إذ 
لا تعمل باعتبارها علامات بسيطة («انتبه» هنا فقرة جدیدة!۰۷ ۲انتبه 
هنا حجة مضادة!1» «انتبه هنا استنتاج !»6 ولا باعتبارها معالم («آنا 
مَعلّمٌ آحمر: ينبغي التقيّدُ بالمعالم الحمراء واغفال المعالم الصفراء») 
أي منارات یُستهدی بها في الخطاب» بل تساهم بصورة أساسية في 
توجيه العمليات التأويلية؛ ولا يمكن التأويل من دونها (في بعض 
الحالات على الاقل)» ولكن يمكن. بحسب المعلومات المتوافرة 
والمُدرّكة» أن تتطلّب عملية الفهم جهداً أكبر وتكون آشذ عسراً 
وتكون التأثيرات السياقية أضعف. 

وعلاوة على ذلك فان الارتباط الوثيق بين المحتوى الإجرائي 
للروابط ومحتوى القضايا المترابطة والسياق المُدرك یمسر الآلية التي 
تم اعتمادها كما ينبغي في تعلّم اللغة بالخصوص. وفي تعلّم التحرير 


وكتابة المقال بصورة أخص . فإغناء النص بالروابط» من قبيل: 
1 لکن" و" إذن' و"لأن" و "و" و "رغم أن" و" إلا أن " و "علی أية 
حال " و "فی الواقع " و "بغضر النظر عن ".۰ .. الخ» يساعد بللا شك 


في تيسير التأويل» شريطة أن تكون بين المحتويات علاقات مناسبة» 
أي منسجمة مع ما تقتضيه إجراءات الروابط وأن تكون السياقات 
مفهومة. ولكن هذين الشرطين غائبان لسوء الحظ في أغلب الأحيان. 
آما الرغبة في تعلّم الكتابة بوضع علامات أو معالم في الخطاب فهو 
في آخر المطاف بمثابة وضع العربة أمام الحصان. أو هي كي نقذم 
تشبيهاً أبسط ‏ بمثابة الحرص على المشاركة في مسابقة لمحترفي 
الدزاجات النارية قبل اتقان قيادة الدراجة الهوائية.- ۱ 
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مقاربة أنطولوجية للاختلاف بين المحتوى الإجرائي 
والمحتوى المفهومي 
كما ذكرنا ذلك آنفاً (راجع الفصل السادس» الفقرة: المنوال 
الافتراضي الاستنياطي لبناء ا اکت المفاهيم ذات 
المحتوى المفهرمي من نوع الأنموذج المجسّم في سن مبكرة ة نسبياً. 
في المقابل» تد صعوبة استعمال الروابط أحياناً في المقالات التي 
كديا تان وافتون على أن الام لا ينطبق دائماً بهذه الكيفيّة على 
الکلمات التي يكون محتواها إجرائياً أكثر منه مفهومياً. بولا قر 
هذه الصعوبة على الروابط المسماة بالروابط التداولية بل هي تشمل 
عناصر أخرى ذات محتوى إجرائي كأزمنة الأفعال. 
إن غياب التساوق بين هذين النوعين» أي بين العناصر ذات 
المحتوى الإجرائي والعناصر ذات المحتوى المفهومي» لا يدعو إلى 
الدهشة. فهما لا يتباينان في طريقة عملهما وحسب؛ بل تختلف 
المساهمة المعرفية لكل منهما عن الآخر اختلافاً جذریا فمع بعض 
الاستثناءاث النادرة (الضمائر خصوصاًء راجع الفقرة ما قبل السابقة : 
المحتوى المفهومي والمحتوى الإجرائي)»؛ لا تعيّن العناصر اللغرية 
التي ليس لها إلا محتوى إجرائي ذاتاً من الذوات في الكون حتى ون 
وسّعنا معنى كلمة تعیین. فالروابط التداولية لا تصف مقاماً ولا أي 
جزء منه مهما كان صغيراًء وأزمنة الأفعال لا تصف أحداثاً (فتلك هي 
وظيفة الأفعال) نها تير تأويل, الأقرال التي تظهر فيهاء ويمكنها 
بهذا المعنى المح قط - أن تساهم في شرطيّة صدق 
القضايا التي تعبر عنها الأقوال. وهکذا تبدو آزمنة الأفعال بمثابة 
العا المعدلة للانعال إذ تمكن من معرفة ما إذا كان الحدث 
الموصوف منقضياً إو غير منقض أو بصدد الوقوع أو ماضیا .. إلخ» 
وتمكل الروابط من اختيار قضية أخرى لتظهر في السياق. وبهذاء 
يمكن أن تساهم بصورة غير مباشرة في تحديد الشكل القضوي من 
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خلال |سناد مراجع أو رفع اللبس مثلاً. وهكذا يدل الرابط "ثم في 
قولك: «صاح 57 پکت فاطمة». علی وجود تأویل واحد 1 
هو التأويل الذي یرتب زمنياً الأحداث: في أول الأمر صاح زيد ثم 
بكت فاطمة"* , 

وخلافاً لما سبق» تقابل آسماء الاجناس والصفات والافعال 
ذواتاً في الکون أو أحداثاً ترتبط بها هذه الذوات. وهذا هو أحد 
الأسباب التي تجعل الأطفال یتعلمون هذا الضرب من الكلمات 
بالطريقة الافتراضية الاستدلالية (راجم الفصل السادس» الفقرة: 
المنوال الافتراضي الاستنباطي لبناء 0 في حين یصعب عموماً 
تعلّم الکلمات ذات المحتوی الا جرائي 

ونميّز تقليدياً في قضية ما» بين المحمول والمرجع"*۳. ففي 
القرل: «القط فوق الحصير» إذا كانت القضية المعبّر عنها: ,"برسوفال 


"فوق حصير المستوصف بسانت سيسيل يوم ٩‏ أكتوبر/ تشرين الأول 


۷ فان المرجم هر "برسوفال "۳ والمحمول هو "فوق حصير 
المستوصف بسانت سیسیل يوم ٩‏ أکتوبر/ تشرین الأول ۱۹۹۷*. 
يمكن أن نرى من الوهلة ادي أن كذ لد اس بش ی 
والمحمول يوازي التمييز النحوي أ و اشرق بين الس إل عدن 


. نتحدث) والمسند (ما نقوله في شأن من نتحدث عنه) +( )ان امن 


لیست - لاسپاب معقدة - على هذه البساطة. ففي المنطق» يتم تحلیل 
المسند إليه النحوي أحياناً باعتباره محمولاً ینطبق علی متغیّر نثبت 
وجوده. وهکذا سنحلئل: 'أكل قط فارا" الی: : يوجد "س "۰ 
س قط و'ع' ا أكل "ع ' : ميلك 
أنه بالإمكان القول ان التمييز بين المرجع والمحمول يوافق التمييز 
الفلسفي ور جداً الذي ينتقل من الخواص. أي الأفراد المعيّنين 
و تفيد ثم ' في اللغة العربية جمع الاحداث مع الترتیب والتراخي [المترجمان]. 


(*##) التمييز في هذا المرطن يقع بين محمول 1 ومرجم 2666:6126 على خلاف المناطقة 
الذين يستعملرن مصطلح الموضوع ؛6زدا5 مقابل مصطلح المحمول ۳۲601026 [المترجمان]. 


ويو جد a‏ ؛ حيث 


۱۷۵ 


الذين يمكن تحديدهم إلى الکلیات؛ أي خصائص هؤلاء الأفراد. 
فإذ! واههت المراجع الخواص. فان المحمولات توافق الکلیات. 0 
وبتعبير أكثر معاصرة يمكن أن نقول إن المرجع يقابل الفرد؛ 
وإن إسناد خاصية إلى هذا الفرد تعني انتماءه إلى مجموعة الأشياء 
التى لها هذه الخاصية. ففى الأفعال التى تصف حدثا ('سار"» 
ا ی اله ا ناف رن نها شا مي إلى 
المجموعة يعني أن الفرد في لحظة ما من اللحظات قد آنجز الحدث 
الموصوف. وهكذا فإن الألفاظ ذات المحتوى المفهومي توافق 
مقولات أنطولوجية يمكن عزلها سواء فعلنا ذلك مباشرةٌ (الخواص) 
أو بصفة غير مباشرة (الخصائص أو الأحداث التي تخد بمجموع 
الخواص التي تبرزها) . 

وحينئذ تختلف مساهمة الألفاظ ذات المحتوى الإجرائي عن 
مساهمة الألفاظ ذات المحتوى المفهومى فى العملية المعرفية لتأويل 
الاقوال اختلافاً جذریاً. فاعتماداً على مصطلحات نظرية المناسبة 
وتمفعضی تغریف الات تسه نتمثل. مساهنمة الالفاظ ذات 
المحتوی المفهرمي أكثر ما تتمقل في إنتاج تأثبرات سياقية» وفي 
التوصل إلى المعلومات» وفي تعدیل المعلومات المعنية . 

وعودة إلى القضية التي أثيرت في الفصل السادس (راجع 
الفقرة: المذهب الفطري والمفاهيم والاستقراء)» يتمثّل الاعتراض 
على نظرية فودور حول فطرية المفاهیم بالقول إن مفاهیم: "طائرة' 

يق سیّار" و"حاسوب". لا یمکن أن تکون فطرية. وهو 
اعتراض يُمكن الرد عليه وان كان في حد ذاته معقولاء فقد یتأشس 
الاعتراض على أن الفرق المعرفي بين الالفاظ ذات المحتوی 
المفهومي والألفاظ ذات المحتوی الاجرائي هو فرق ينضاف إلى فرق 
له علاقة بطبيعة المقولات اللغوية. وبالفعل» تنتمي إلألفاظ ذات 
المحتوى الإجرائي ي إلى أقسام (قسم الأزمنة النحوية» وقسم أدوات 
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العطف» وقسم ا وقسم أدوات التعریف . . . إلخ)» وهي 
أقسام تُعتبر في العموم مغلقة» أي لا يمكن أن نضيف إليها بحرية 
عناصر جديدة دون تعدیل مجموع النظام اللغوي» ویقال عن هذه 
الالفاظ إنها تنتمی إلى المقولات غير المعجمية . وعلی خلاف ذلك 
تنتمي الألفاظ ذات المحتوی المفهومي إلى أقسام مفتوحة (أقسام 
الأسماء والأفعال والصفات)» ویمکن أن نضیف الیها عناصر جديدة 
دون أن نمس انسجام النظام اللغوي. ومن غير العسیر إضافة ألفاظ 
جديدة إلى هذه الأقسام سواء أكان مصدرها لغات أخرى (كالألفاظ 
الإنجليزية المعاصرة الدخيلة في الفرنسية)ء أو توليد لغوي تلقائي 
(مثل اللهجات الخاصة)ء أو وضع مصطلحات فنية (كما يحدث في 
اللغات المهنية المختصة في العلوم والتكنولوجيا)» وتوافق هذه 
الأقسام المسمّاة أقساماً مفتوحة مقولات تسمّى مقولات "معجمية". 
وهكذا يُعدَ الاختلاف بين الألفاظ ذات المحتوى الاجرائی 
تقاط دا الى انوي إن كان يله اسان اوي 
اختلافاً من صمیم اللغة نقسها. ٠‏ ۱ 


تحذر المفاهیم 


آثیرت قضية تجذّر المفاهيم ساسا في الذکاء الاصطناعي . 
وتتمئّل هذه القضية عموماً فيما يلي : استناداً إلى النظریات» نتعلم 
المحتوی المفهومی للالفاظ المنتمية إلى المقولات المعجمية (في 
ا ل اتر الف ااا (العطوية کنر ای الي 
رای اما أا قا رها راط لكات قطرية معدم التجرية 
(النظرية الافتراضية الاستنباطية التي نتبتاها). وإذا كان الأمر كذلك 
ونظراً إلى الإمكانيات الحالية للحواسیب. فان الاخفاق النسبى للذكاء 
الاصطناعي سر بأن فهم الأقوال وإنتاجها يمر عبر استعمال المفاهيم 
المتجذرة في الواقع (بسبب التجربة التي ساهمت في تکونها). وعلى 


۱۷۷ 


وجه الدقت فان المسألة الأساسية التى تطرحها اللغة هى استحالة 
عار شطع المي إلى رای #الحواسيي ورن کانمن 
من الواقع إلا أنها لا تدرکه. المفاهيم الوحيدة التي يمكن أن تتوافر 
لها هي المفاهيم الجاهزة التي ترود بها سلفاً والتي لا تستطيع تنفيذ 
جميع الوظائف التي تضطلع بها المفاهيم في المعرفة البشرية بما أنه 
من البیّن أن الفرق بين بنائها (السابق للتجربة) وبناء المفاهيم البشرية 
(وهو بناء ينطلق جزئیا على الأقل من التجربة) ينعكس في محتواها. 


ویمکن آن ننافش استحالة تزويد الحواسيب بمفاهیم معطاه 
سلفاً تکون ملائمة لها. واذا كان فودور محقّاً واذا كانت مفاهیمنا 
فعلاً فطرية (معطاة سلفا)» فان المسألة تنحصر بکل بساطة فى 
آخری تتمثل في معرفة نسق المعلومات الموافق للمفاهیم المعنیت 
فالحواسیب تتلقّی المعلومات في شکل فضوي. وإذا كانت المفاهيم 
تستدعی بصورة واسعة المعلومات البصرية والسمعية (الحسیة) فانه 
متناول الحواسیب . آما إذا كان فودور مخطنا وکانت المفاهیم غير 
معطاة سلفاً وإنْ كانت مکتسبة بالتجربت فان مسألة تجذر المفاهیم 


نكتفي هنا بتقدیم بعض الخطوط العريضة حول مسألة تجذر 
المفاهيم بادئین بدور التجربة. فحتی إن شککنا في نظرية فودور حول 
فطرية المفاهيم؛ فان الصعوبات التي تعترض الفرضية الاستقرائية تبلغ 
درجة ينبغي معها على الاقل أن نقبل الفرضية التي تقر بفطرية الالیات 
ذات الصلة ببناء المفاهیم. واذا كانت هذه الفرضية ذات صبغة 
افتراضية استنباطية » فانها تستند فعلا إلى التجربة . ولکن هذا لا يعني 
البّة أن محتوی المفاهیم لا یقبل التعداد في شکل قضوي: فمن 
الممکن بناء المفاهیم جزئياً بفضل التجربة دون أن یمنع ذلك من 


۱۷۸ 


الاقرار بأن لها محتوی قضوياً. وأخيراء ينبغي أن نعرف الغاية من 
ترظیف المفاهيم التي نزوّد بها الحاسوب والی أي نوع من أنواع 
التطبيق نمدها. ولذا يحتاج أي نظام لفهم النصوص إلى معلومات 
أوفى وأشد تعقيداً من تلك التي يقدّمها علم الدلالة البنيوي مثلاء غير 
أنه قد لا يحتاج إلى معلومات ذات طبيعة بصرية أو سمعية. 

هذا لا يعني أن محتوى المفاهيم البشرية لا يتضمن معلومات 
حسّية» وإنما يعني أن هذه المعلومات ليست حتما مهمّة جدا لنجاح 
التطبيقات التى يسعى إليها الذكاء الاصطناعى فى مجال اللغة. وبصفة 
عامة» يبدو لنا تجذّر المفاهيم - ودون أن يكون مسألة مفتعلة ‏ ذا طابع 
إشكالي في المقاربات المثالية (حيث یعیبر الواقع غير موجود) أو في 
المقاربات النسبية (حيث يُعتَبْرُ الواقع ربما غير موجود» وحتى إن جد 
فلا علاقة للغة به) أكثر منه في المقاربة الواقعية كالمقاربة التي ندافع 
عنها في هذا الكتاب . فالمَنوَلةُ بالكيفيّة التي تتبنى بها تمقلات الأفراد 
انطلاقاً من المفاهيم التي تنطبق على الأقسام تبدو لنا مهمة أكثر من 
غيرها. فالمسألة ليست في مفهوم "قط " أو "کلب " بصفة عامت 
وإنما في تمقل قط مخصوص هو "برسوفال" أو تمقل كلب معين هو 
"إيغو ٠"‏ وليست في مفهوم "رکض " بل في حدث محدد يمثّل رکض 
زيد. . . إلخ» ولن نستفيض في الحديث عن ذلك هنا. 


خاتمة 


تحدثنا طويلاً إلى حد الآن عن الاستعمال الحرفى للغة. ونريد 
الا ان فاون تیه عرص هی ما قد انعر باه 
كينا دن منافكة علو هن از با الى نش عالق مين ذلك 
الوجوه البلاغية التقليدية مكل الاستعارة آو السخرية وکذلك التخییل 
والاستعمال التقريبي للمفاهيم. وسنقدم إجابة ثانية أيضاً عن مسألة 
الطابع الضبابي للمفاهيم . 


۱۷۹ 


الفصل الثامن 
الاستعمال الحرفى 
والاستعمال غير الحرفى للغة 


«سأدافع عن فكرة مفادها أنه يتعيّن على المنطق ألا يقر بوجود 
قارن”*"؛ تماماً كما يفعل علم الحيوان. وبالفعل فان المنطق معنى 
بالعالم الواقعي عناية علم الحيوان به رغم أن المنطق يهتم أكثر 
بالخصائص العامة والمجرّدة. والقول إن للقارنات وجوداً في علم 
الشعارات أو في الادب أو في الخيال ليس إلا هروباً بائساً مثيراً 


(#) 


برترند راسل 

مقدمة 
جرت البلاغة التقليدية (منذ أرسطو على الأقل) على تمييز 
الاستعمال الحرفی للغة من الاستعمال غير الحرفى. فإذا قلنا: «القط 
فوق الحصير» فإننا نستعمل اللغة حرفياً. في حين إذا قُلنا لأحدهم 
(ني ا ل ارات فتك زریبة خنازیر؟ء فإننا وا ما نرجوه 
م م ليا 


110۲٣  )#(‏ : حیوان أسطرري له صورة حصان ذي قرن واحد وسط جبينه [المترجمان]. 
Bertrand Russell (#4)‏ . 


1۸1 


حصير معيّن؛ وفي الحالة الثانية» يريد الأب أن يبلغ ابنه أن غرفته 
وسخة وغير مرتبة» ولا يريد أن یبلغه أنْ غرفته أصبحت بفعل معجزة 
من المعجزات تأوي خنازير . 

وهذا ار تفلیدی. اة کان قول مكل + ارفك زرب 
خنازير؛ استعارة» فإن الاستعارات لا تستوفى ‏ وأنّى لها ذلك 
مجموع الاستعمالات غير الحرفية للغة. إذ تتضمّن هذه الاستعمالات 
أيضاً السخرية. فإذا قلنا لابننا الأكبر الذي حصل مؤخراً على علامة 
سيئة فى امتحان الرياضيات: اسبحان الله ما أبرعك فى 
الرياضيات!»: فنحن لا نكون بصدد تهنشته أو التعبير عن ارتياحنا 
لتفوقه. بل إننا نعبر له عن عدم رضانا ونبلغه رغبتنا بضرورة مضاعفة 
جهوده . 

وعد السخرية والاستعارة من بين الوجوه البلاغية (وهذا 
مصطلح تقليدي) المعروفة عادةً. بيد أن القاری يتذكر مثال الطفل 
الذي يأمره والده بتنظیف آسنانه فیجیب : «لم یداعب النعاس 
آجفاني». هل يجب أن نعتبر هذه الاجابة استعمالاً حرفياً أم غير 
حرفي للغة؟ أين تقع الحدود الفاصلة بين هذين الضربين من 
الاستعمال؛ وبتعبير أوضح» هل يوجد حذ فاصل؟ سنخصّص الفصل 
الثامن للاجابة عن هذه الاسئلة وغیرها. 


التمييز بين الاستعمال الحرفی والاستعمال غير الحرفی 
في نظرية المناسبة 
تنزع التقالید اللغویة» الموروثة إلى حذ کبیر عن البلاغة 
التقليدية» إلى التمییز بين الاستعمال الحرفي والاستعمال غير الحرفي 
على النحو التالي : 
)١‏ یوجد حد واضح بين الاستعمال الحرفي والاستعمال غير 
الحرفي؛ 


۱۸ 


۲) لا نوّول الاقوال الحرفية والاقوال غير الحرفية بالطريفة 
نفسها ؛ 

۳ ليس للأقوال الحرفية ال" معنى واحد هو معناها الحرفى؛ 
أما الأقرال غير الحرفية فلها معئيان: معناها الحرفي ومعناها غير 
الحرفي أو 'المجازي' . 

)٤‏ نميّز ضمن الاستعمال غير الحرفي قسمين كبيرين من 
الوجوه البلاغية (وجوه التراكيب اللغوية ذات الصلة بالاستعمال غير 
الحرفي): الوجوه البيانية مثل الاستعارة أو الكناية» وصور التفكير 
مثل السخرية. وبصفة عامة. لعن أمكن تحديد الضرب الأول لغوياً 
بواسطة شكل الجمل أو التعابیر فان صور التفكير تتحدّد بالتضاد بين 
معناها الحرفي والسياق أو المقام؛ 

٠‏ يُحَدْدُ استعمال الحرفي وغير الحرفي خارج السياق بالنسبة 
الى اموس البواابة اام لقيال لجل لا بن مانن 
الاقرال .. 

وتعذ مقاربة التمییز بين الاستعمال الحرفی والاستعمال غير 
ریب رها هن مارات انا للقفانا زا ری 
مقازية طريقة وذلك من عدة وجوه: 

)١‏ لا يعرض سپربر وولسن عملية الأقوال الحرفية مختلفةٌ عن 
تأويل الأقوال غير الحرفية؛ 

۲ لا يريان كذلك وجود فرق بيّن بين الاستعمال الحرفي 
والاستعمال غير الحرفي» وإنما يوجد مسترسل ينطلق باستمرار من 
الاستعمال الحرفي المطلق إلى الاستعمال غير الحرفي؛ 

۳) لا يتحدد الاستعمال الحرفي والاستعمال غير الحرفي في 
المطلق بل قیاساً على الفكرة التي يرغب القائل في تبليغها. فبحسب 


درجة المشابهة بين الفكرة والقول» يقترب"القول من الاستعمال 


الحرفى للغة أو يبعد عنه؛ - 


۱۸۳ 


ع( ترتهن درجة المشابهة بعدد الاستازامات السياقية التي يُثيرها 
الشكل القضوي للقول والفكرة (في شكلها القضوي) عندما يتقابلان 
فى السياق نفسه؛ 

۱ 0 من زاوية النظر هذه» ليس الاستعمال الحرفي أو الاستعمال 
غير الحرفي خاصية من خصائص الجملة بل من خصائص القول؛ 

1) لا ینحصر الاستعمال غير الحرفي في الوجوه البلاغية 
المحددة تقلیدیا. 

وفیما سيأتي من هذا الفصل سننظر في جميع هذه الاراء 
الواحد تلو الاخر مدق علی أي آساس تستند. مواقف سپربر وولسن 
ولماذا تبدو أكثر ثراء من مواقف اللسانیات أو من مواقف البلاغة 
التقليدية . 

الحد الفاصل بين الاستعمال الحرفي 
والاستعمال غير الحرفي 

تترابط فرضیات سپربر وولسن . فإِنْ لم تختلف العملیات 
التأويلية التي تتناول الأقوال الحرفية عن تلك التی تتناول الاقوال غير 
الحرفیت نإئه يعدو من ای أن السام در جرب جو وا مير 
هذه الاقوال وتلك . واذا لم توجد حدود واضحة» فمن الأرجح 
حینثذ أن یکون الاستعمال الحرفي (أو الاستعمال غير الحرفي) 
خاصية تداولية» أي خاصية للقول ولیس خاصية لغوية أي خاصية 

وتترابط أيضاً الفرضیات التقليدية» سواء أكانت لغوية آم 
بلاغية. فاذا وجدت خذود واضحة نفهم جيداً أنه يتعيّن التسلیم 
بوجود عملية خاصة بالاقرال غير الحرفية والتسلیم بامکان وجود 
تاویلین للقول نفسه أحدهما حرفي والثاني مجازي. وعلاوة على 
ذلك فان وُجدت عملية ماء فينبغي أن تتولد عن حدث ما. والذي 


۱۸ 


يبدو مرشحاً أكثر لذلك هو الشکل اللغوي للجملة أو التعبیر غير 
الحرفي؛ ویمکن أن نحصر الاشکال اللغوية للاستعمالات غير 
الحرفية . 

لکن يبدو أن هذا البناء الجمیل یتهاوی بالتمييز بين الوجوه 
البيانية وصور التفكيرء إذ يعسر بالفعل أن نرى كيف بتيح لنا الشكل 
اللغري لقول ساخر أن نقرر أنه قول ساخر. لنعد إلى المثال المُساق 
أعلای فإذا قال المؤلفان لابنهما: «سبحان الله ما أبرعك فى 
الریاضیات !»۰ حيث أنه يحصل بانتظام على نتائج ضعيفة في هذه 
المادت فلا شىء يمنعهما من أن يقولا له الشىء نفسه إذا كان ممتازا 
في الرياضيات دون أية سخرية منه. إن اعتراف اللسانیات أو البلاغة 
ضمنياً بهذا الأمر من خلال التمبيز بين الوجوه البيانية وصور التفكير 
يؤدّي بهما إلى إضعاف التمييز القاطع بين الاستعمال الحرفى 
والاستعمال غير الحرفي» وإلى خسارة نسبة من المصداقية التى 
يحققها لهما التمييز المبني على "وقائم " لغوية. 

وينطلق سبربر وولسن من وجهة نظر معاكسة. فهما يقتفيان 
خطی دومارسيه 71215815 ۲ (أحد البلاغيين الفرنسيين فى نهاية 
القرن الثامن عشر) الذي لاحظ أن الاستعارات التي تُبتدع يومياً في 
أسواق "لي هال' 812065 ما" تفوق ما تبتدعه الأشعار. وبعبارة 
أخرى؛ فان الاستعارةء وهي هم وجوه الاستعمال غير الحرفي لا 
ينفرد بها ضربٌ مخصوص من ضروب الخطاب ولا تفر لمناسبة 
معيّنة؛ فهي تغزو استعمالنا اليومي للغة (كما يدل على ذلك مثال: 
اغرفتك زريبة خنازير» التي يستعملها للأسف جل الأولياء بصفة 
عادية)» وهي ليست إلا قطرة في بحر الاستعمال غير الحرفي. 
لهذاء فان الفرضية القائلة إن الاستعارة بصفة خاصة والوجوه البيانية 
2 حي في الدائرة الأولى الباريسية» مقر تجار الجملة إلى سنة ۰۱۹۹ وهي السنة التي تم فيها 


نقلهم إلى منطقة رنجيس 12058515 . واثر هدم محلاتهم. تم سنة ۱۹۷۹ بناء مركز تجاري ضخم 
في نفس المكان مشهرر بباريس باسم "فرروم دي هال ' 2131165 065 20,1122 [المترجمان] . 


۱۸۵ 


عامة هي "زخرف" " ینضاف إلى الاستعمال الحرفي دون أن يقدم 
مساهمة معرفية. فرضيةٌ تابلة للنقاش إلى حد كبير. وبناء عليه 
يتوقف سبربر وولسن عند ميزة مُعتّرفٍ بها عموماً للاستعارات في 
الوقت الذي تقوم فيه على الإبداع. وبالفعل» فإلى جانب 
الاستعارات التي دخلت في اللفة اليومية مثل استعارة الغرفة وزردية 
الخنازير» توضع کل یوم استعارات جديدة تعسر محاکاتها باللفظ . 
وبصفهة أدقٌ يمكن عموماً أن نحاكي الاستعارة باللفظ ولکن هذه 
المحاكاة لا تستوفي محتواها کله . 


لنأخذ القول المأثور عن الشاعر آراغون 00و۸2 : «المرأة هى 
مستقبل الرجل* ۳ :وو آنه لا توجد أيه جملة قادرة علی 0 
محتوی هذا القول» إذ یُمکننا بالفعل أن نقول إن المرأة هي مستقبل 
الرجل (أي الإنسانية جمعاء بصفة عامة) نظراً إلى دورها الإنجابي؛ 
- أو أن نقول إا ل الرجل (کل رجل بمفرده) لأن النساء يعشن 
أكثر من الرجال وهن يتوفين عادةٌ بعد آزواجهن (وهو التأويل الذي 
ذهب إليه آلان شيفريس Alain Schifres‏ الذي كتب رداً على بيت 
أراغون : «الأرملة هي مستقبل الرجل»). لكن هاتين الإمكانيتين 
الواضحتين رغم أنهما تردان بصفة طبيعية على الخاطرء لا تستنفدان 
استعارة آراغون. فالمرأة يُمكن أن تكون مستقبل الرجل لأنها تجسّد 
(أو لأننا نسند إليها) خصائص في السلوك تختلف عن خصائص 
الذکور . . . الخ. 

واستناداً إلى هذه الصعوبة المتمتلة فی العثور على عبارة أو 
مجموعة من العبارات تُحاكي لفظاً استعارة ما وتستوفي محتواهاه 
اقترح سپربر وولسن تصوراً مختلفاً جذریا للاستمارة . فللاستعارة وزنْ 
معرفي خاص بها تماماً مثل أي قول. ومن هذا المنظور یقدم كل 
قرل (كل جملة ر يتم التلفظ بها في يقام مخصوص وتُؤوّل وفق سياق 
معيّن) مساهمة طريفة في : تمثل الفرد للكون. . وقد يقدم قول آخر 


. «La femme est avenir عل‎ homme»  )#( 
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تمتلاً آخر لیس أفضل بالضرورة ولیس أسوأء بل وبكل بساطة 
مختلف؛ فجميع الأقرال سواء أكانت استعارات أم لا تعد من هذا 
القبیل . لذا لا توجدء في رأي سپربر وولسن عملية تأويلية خاصة 
بالاستعارة. ومن هناء پنبغي أن نقرَ بوجود مسترسل ینطلق من 
الأقوال الحرفية إلى الاقوال غير الحرفية» وبضرورة تقدیم تعریف 
جدید للاستعمال غير الحرفي. 


الاستعمال الحرفي والاستعمال غير الحرفي والمشابهة 


یری سپربر وولسن أن جمیع الاقوال الحرفية وغیر الحرفية هي 
تعبير عن فكرة ما لدی القائل . فقد تکون هذه الفکرة وصفا للکون 
كما هو أو كما یتمناه المتکلم. أو تمثیلا لفكرة منسوبة إلى شخص 
آخر أو لفكرة ة يرغب فيها القائل لهذا السبب أو ذاك. وهذه المقاربة 
للعلاقة بين اللغة والفكر تتحمّق إذن من خلال علاقة (تعبير عن فكر 
القائل بواسطة القول أو من خلال علاقة تمثيل فكرة الغير بفكرة 
القائل. وما یُمکن قولاً ما من التعبير عن فكرة ما وما يُمكن فكرة ما 
من تمثيل فكرة أخرى هو الشيء نفسه: إنها المشابهة بين التمثيلات 
ذات الشكل القضوي. 

لتتذكر أن للاقوال. حسب سبربر وولسن؛ شكلاً قضوياً (راجع 
الفصل الرابع؛ الفقرة: الضيغة المنطقية والشکل القضوي) أي شکلا 
يمكن أن نسند إليه قيمة الصدق . ای وت وتو 
الأفكار» إذ إن لها هي أيضاً شكلاً قضرياً . اوبعبارة أخرى» تعد 
الأفكار والأقوال تمثيلات لها نسق مشترك (راجع الفصل الرابع» 
الفقرة : أي تمثل للكون؟ ما الحاجة إليه؟ وفي أية يك تتقاسمه 
مع القضايا التي تكرّن السیاق . . ويمكن هذا النسق على وجه التحديد 

من المقارنة بين هذه التمثیلات وتحديد درجة المشابهة بينها. 


ويعرّف سپربر وولسن مفهوم المشابهة بين . التمثيلات ذات 


AY 


الشكل القضوي باعتبارها نتيجة عدد الاستلزامات المشتركة التي لها 
عندما يتمّ تأويلها في السياق نفسه. وبعبارة أخرى» لنفترض 
المعطيات التالية : السياق "س "۰ والقول "ق "۰ والفكرة "ف 

اولا: اقا اشترکت اف ۰ ان تم. تأویلها حيو الو كل في 
جمیم استلزاماتها مع "ق" الذي تم تأويله بحسب "س "۰ فالمشابهة 
إذن بين "ف" و" ق" تامة. 

انیا : [ذا اشترکت "ف" التي تم تأویلها بحسب "س "۰ في 
جمیع استلزاماتها ولیس جمیعها مع "ق" الذي تم تأویله بحسب 
"س "۰ فالمشابهة اذن بين "ف" واق" جزئیه. 

ثالثاً: وأخيراًء إذا لم تكن ل "ف" التي تم تأویلها بحسب 
"س "۰ أي استلزام مشترك مع "ق" الذي تم تأويله بحسب "س"ء 
فلا وجود إذن لأي مشابهة بين "ف" و"اق". 

وتوافق هذه الاحتمالات الثلاثةء كما نلاحظ. ثلاثة مقامات 
مجموعانیه : 

أ) في المقام الأول: المجموعة "م' لاستلزامات "ف" في 
"س ۰۲ والمجموعة "م" لاستلزامات "ق " في "س " متمائلتان» 
إذن تکونان مجموعة واحدة. 

ب) في المقام الثاني : المجموعة "م" لاستلزامات "ف" في 
"س" والمجموعة "م" لاستلزامات "ق" في "س" لهما نقطة 
تقاطع غير منعدم (لا يوافق المجموعة الفارغة) . 

ج) في المقام الثالث: المجموعة "م" لاستلزامات "ف" في 
اس" والمجموعة "م" لاستلزامات "ق" في "س" لهما نقطة 
تقاطع منعدم (یوافق المجموعة الفارغة) . 

إذن فبحسب درجه استلزاماتهما المشترکة في ی تتشابه 
ف" واق"۰ ويحسب مشابهتهما كود او ام تیال حرفا أو 
أقلّ حرفية. ففي الحالة الاولی» فان "ق" تسيل آمين وحرفي تماما 


AA 


ل "ف" ؛ وفي الحالة الثانية» فان "ق" تمثیل ل "ف" ولكنه ليس 
تمثيلاً حرفياً ل "ف"؛ وفي الحالة الثالثة» فان "ق" ليس تمثيلاً 
ل 

ونُطرَّحٌ القضية نفسها بالنسبة إلى المُشابهة بين الفكرة والقول 
الذي يعبّر عنهاء وبالنسبة إلى قولين يُفترض أن أحدهما ينقل 
بالحكاية محتوى الآخر. وسنقدم أمثلة عن الاحتمالات الثلاثة 
المذكورة أعلاه انطلاقاً من هذه الحالة الثانية. لنفترض المقام التالي: 
یرشح "زید" لمركز مرموق في شركة» ينظر رئيس الشركة في ملف 
هرارش بكرن ريد ابعل E‏ 
المنصب». يسمع "عمرو" الرئيس وتسأله "فاطمة": «ماذا قال 
الرئیس؟». فان أجاب "عمرو": «ريّما لا يكون "زید" أفضل 
مترشح لهذا المنصب»؛. فان المشابهة بين الشكل القضوي لقوله 
والشكل القضوي للقول الاصلی مشابهة تامة. وإِنْ أجاب "عمرو": 
«"زيد" ليس كفؤاً لهذا ال فان المشابهة ليست تامة ولکنها 
موجودة (فقد يكون الاستلزام المشترك على النحو التالي: لن يحصل 
"زید" على هذا المنصب). وان جاب "عمرو": «"زید" هو 
المرشح المطلوب"۰ فمن المحتمل أن تکون المشابهة منعدمة. 

وللاستعمال غير الحرفي درجات مثلما للمشابهة درجات 
بحسب عدد الاستلزامات المشتركة بين التمثيلات ذات الشکل 
القضوي. فالاستعمال نا عندما یتوافر القول على 
استلزام واحد على الأقل في السياق لا تتوافر عليه الفكرة التي 
يمئلها. أما القول فیمقل الفكرة (على نحو أقل حرفيّة) بمجرد أن 
يكون له على الأقل استلزام واحد مشترك معها. وبين هذين الحدین 
تلتقي جميع درجات الاستعمال غير الحرفي. ولهذا لا توجد؛ حسب 
سپربر وولسن؛ حدود واضحة وإنما مسترسل يبدأ من الاستعمال 


الحرفي (اشتراك الفكرة والقول في ج جميع الاستلزامات) وصولاً إلى 
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الاستعمال غير الحرفي في أعلى درجاته (الاشتراك في استلزام 
وحيد). وبهذاء يُوافق الاستعمال غير الحرفي المقام الثاني المحدد 
أعلاه أي المقام الذي ا فيه نقطة التقاطع بي بين المجموعة "م" 
لاستلزامات "ف" في "س " وبین المجموعة "م" لاستلزامات ق" 
في "س" غير منعدمة . 

وانطلافاً من ذلك یمکن آن نعود الی مسألة الاستعمال 
الحرفی أو الاستعمال غير الحرفی فى إجابة الطفل الذي قال لابیه : 
لا اضر الا عدا ات متا ات ت امان وا كان 
تأويل هذا القول يتحقق من خلال عملية استدلالية» فهذا لا علاقة 
له البنّة بحرفيته أو غير حرفيته» إذ إن جميع الأقوال تُؤَوّل من 
خلال عمليات استدلالية. وفى المقابل» ليس ثمّة ما يدعونا إلى 
اعتبار أن هذا القول لا يُممْل حرفياً فكرة الطفل؛ ولا داعي حينئذ 
إلى أن نعتبر أنه دون الحرفية. وفعلاء إذا كان التأويل الذي ينبغي 
أن يتوصل إليه الأب هو الرفض. فلا شيء يمنع احتمال أن تكون 
فكرة الطفل هي بالضبط: لا آشعر بالنعاس». وفي هذه الحالة 
يكون القول حرفيا. 


الاستعمال غير الحرفي والخطاب التقريبي 


بحكم ضعف التمييز بين الاستعمال الحرفي والاستعمال غير 

الحرفي» ل ys‏ ا 
عدداً معيّناً من الظواهر التي تُحلل عموما بطريقة مختلفة. وأبرز هذه 
الظواهر ‏ والأقدر على التمثيل البسيط لمفهوم المشابهة المذكور 
أعلاه ‏ هو الخطاب التقريبى. يلاحظ سبربر وولسن أن أغلبية أقوالنا 
خطابات تقريبية». نقول) بواسطتها ‏ لاسباب تعود إلى الاقتصاد في 
المجهود ‏ أشياء غير دقيقة ولكنها قريبة بدرجة كافية من الأشياء 
الدقيقة بحيث لا يطرح عدم دقتها أي مشكل . 


۱۹۰ 


هب آن "زیداً" سافر إلى بلد آجنبی لنقل الولایات المتحدة 
الأميركية مثلاًء وارتبط بصداقة مم بعض الأمیرکیین الذين سألوه عن 
المكان الذي يقطن فيه . في الواقع » "زید" بقطن في ضاحية باردو("گ 
على بعد خمس دقائق من محطة الحافلات فى تلك الضاحية . إلا أنه 
لا یقول : «اقطن في بازدو4» الما یجیب اضدفاه : «أقطن فى تونس 
العاصمة». لماذا؟ هل يسعى إلى مغالطة أصدقائه الاميركيين؟ 

تبدو إجابة سپربر وولسن بسيطة: إن حياة "زید"» بحكم 
المكان الذي يقطن فیه هي حياة تونسي من العاصمة» فهو يركب 
الحافلة ويسكن في شقة. 3 إلخ. فحياته لا تختلف في شيء عن 
حياته لو كان يسكن ضمن حدود العاصمة. إذ بقوله إنه يعيش في 
تونس العاصمة» يمكن مخاطبيه من استخلاص نتائج صحيحة حول 
نمط عيشه» وهي نتائج كان سيعسر عليهم استخلاصها من القول: 
«أقطن في باردو». فالتمثيلان اللذان لهما الشكل القضوي «"زید" 
يقطن في تونس العاصمة» و9'زيد' يقطن في باردو» يشتركان في 
معظم استلزاماتهما (فهما متشابهان بالمعنى المحدد أعلاه). ولكن 
استعمال «"زيد" يقطن في تونس العاصمة» ييسّر مهمة التأويل عند 
المخاطبين. . وهذا الضرب من الاستعمال التقريبي شائع جدأً كما 
يقول سبربر وولسن وذلك لأسباب تعود إلى مبدأ المناسبة» فهو 
یمکن من الحصول على تأثيرات متشابهة مع بذل جهد آقل في 
معالجة المعطیات . وعلاوة على ذلك ۰ لا یستلزم هذا الاستعمال 
التقريبي أية آلية مخصوصة للمعالجة. لان مخاطبي "زید" لا یعلمون 
علی الارجح أن 'زيداً" بقوله: «آقطن في تونس العاصمة؟ قد 
استعمل قولاً تقرییا. 

ومن متظون كيه ظول الأغيال اللخرية: يُمكن أن نطرح 


(x)‏ وهي ضاحية من ضراحي نونس العاصمة مشهورة بمتحفهاء وفيها يوجد مجلس النواب 
[المترجمان]. 
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سؤالاً في شأن منزلة الخطاب التقريبي. ف "زید" في نهاية الأمر 
بقوله: «أقطن في تونس العاصمة» في حين أنه يقطن في ضاحية 
باردو ؛ قال قولاً كاذباً. آلا يُمكن أن نعتبر أنه قد کذب؟ علی أية 
حال» لم يحترم 'زيد' ' شرط النزاهة الذي يُملي عليه أن یقول ما 
يعتقد أنه صادق» فهل يمكن أن نقول إنه التزم بصدق قوله؟ 

الذي يراه كل من سپربر وولسن؛ أن السؤال مطروح على نحو 
تلوط والاستعمال التقريبي لپس كديا نف "زید" لا بسعی إلى 
مغالطة أصدقائه الأميركيين» بل یهدف بالعکس إلى تیسیر وصولهم 
إلى مجموع الاستلزامات الصادقة التي قد یجدون صعوبة فى 


تحصيلها لو قال لهم: «أقطن في باردو). وبعبارة أخرى» بقوله 
«أقطن في تونس العاصمة» لا يلتزم "زید" بصدق القضية: 'زيد 
يقطن في تونس العاصمة" » بل بصدق الاستلزامات التي نستنتجها من 
هذه القضية من قبیل "زید" یعیش حياة تونسي من العاصمة. فتمثل 
الکون لدی أصدقاء "زید" الأمیرکیین سیزداد ثراء بعدد من القضایا 
الصادقة» وهذه هي بالضبط الالية نفسها التي تطبّقها نظرية المناسبة 
على شاه ` 


الاستعمال غير الحرفي والاستعارة 


یعتمد التحلیل الذي یقترحه سپربر وولسن للاستعارة أيضاً على 
فكرة مفادها أن المُخَاطبَ المَُوّ لقول استعاري سيحصّل عدداً من 
الاستلزامات الصادقة. فالطفل الذي نقول له: «غرفتك زريبة 
خنازیر». يستخلص من هذا القول الذي يعبّر عن قضية كاذبة 
استلزامات صادقة هي التالية: غرفتك متسخة وغرفتك غير مرتبة» 
ويجب عليك أن ترتب غرفتك وتنظفها. 

شدّدت النظريات الكلاسيكية کثیراً على أن الاستعارات" كاذبة 
ره واقترضت آن الاعتراف بهذا الکذب یود عملية تأویل خاص 


۱۹۲ 


وتُؤدّي إلى تحصیل معنی غير حرفي يُقابل محاكاة الاستعارة بعبارة 
ارگ . ومن ن زاوية ۳ هذه بوک آن وا كاذبة من الوجهة 

06 الح E‏ ی بما أنه 
لا يسلّم بأية عملية تأويل خاصة ولا يستند إلى أي مفهوم للصدق غير 
حرفي. وبكل بساطة؛ سواء أكانت الاستعارة صادقة أم كاذبة» فان 
صدق بعض استلزاماتها على الأقل كافٍ لیجعلها مناسبةً. وفضلاً عن 
ذلك» ليست الاستعارات دائماً كاذبة» وتبعاً لذلك ليس لكذبها فى ما 
يبدو علاقة كبيرة بطابعها الاستعاري. وللاقتناع بهذه الفكرة يمكن أن 
نذكر بالبيت الشعري لجون دون 120556 1012 : اما من رجل 
جزیرة»*. فهو في الآن نفسه استعارة وقول صادق. 

وبكل بساطة. يمكن أن نقوم بالاختبار التالي: نأخذ استعارة 
توافق قولاً كاذباً ثم تُدخل عليها النفي. وكما نعلم فان نفي قول 
كاذب يجعله منطقياً بالضرورة صادقاً» والعکس صحيح. وهكذاء إذا 
أخذنا فرلا استعارياً کاذباً وأدخلنا عليه النفی؛ فاننا نحصل علی قول 
صادق . والسوال الذي يُطرح حینثذ هو: هل ظلّ هذا القول استعارة. 
فان ظل كذلك نکون قد برهنا على أن الکذب لیس ال خاصيّة 
متواترة وممکنة في الاستعارات ولیست خاصية أساسية فیها. لنعد إلى 
استعارة زريبة الخنازیر فإذا قلنا للطفل : «حسناء غرفتك ليست زريبة 
خنازیر اليوم»» یظل هذا القول استعارياً ولکنه صادق مع ذلك. ومذا 
الأمر يصدق في شأن "المرأة هي مستقبل الرجل ". 

وعلی هذا النحوء فان الکذب ليس شرطاً مركزياً في 


الاستعارات» وتكفي إمكانية انتفاء وجوده لإحراج المواقف 


الكلاسيكية. وبالفعل إذا كانت الاستعارة تتطلب عملية تأويل 
خاصة. وإذا كان كذب الاستعارات مولداً لهذه العملية» فان عدم 


.«No man is an island» )#( 


۱۹۳ 


كذب بعض الاستعارات يكفى لجعل عملية تأويلها مستحيلة . 


ولكن ليس الكذب هو الذي يُمكن من تمييز الا شارات هن 
الأقوال التقريبية . فالأقوال التقريبية كاذبة عموماًء في حين قد تكون 
الاستعارات_صادقة؛ ولكن التمييز بينهما يستند أكثر إلى إمكانية 
المحاكاة الحرفية بعبارة أخرى. فهذه المحاكاة ممكنة بالنسبة إلى 
الأقوال التقريبية» ولکنها صعبة إن لم نقل مستحيلة بالنسبة إلى 
الاستعارات. ويُفْسّر هذا الاختلاف بأن الفكرة التي تُعبّر عنها 


الاستعارة هي غالباً فكرة ة لا يُمكن للقائل التعبير عنها حرفياً بسبب . 


شدة تعقيدها. وبالمقابل» لا شيء يمنع من أن نستعمل قولاً حرفياً 
لتمثیل الفکرة التي عبرنا عنها بقول تقريبي. إذن يوجد اختيار في 
حالة القول التقريبي» نی هیناه قور موجود في کا الاستعارة. 
وتمكن هذه الفرضية من 7 تبيّن الفرق الشاسع الفاصل بد بين مقاربة سيرل 
برقا وه ری رفول بتائع عن فکرة ة مبدأ قابلية 
الابانة الذي يقر بامکان تمثیل أية فكرة بقرل حرفي (راجع الفصل 
الأول» الفقرة : ال ا وعلى 
عکس لك تُدافع نظرية المناسبة عن توجّه يقر بوجود بعض الأفكار 
لا يُمكن التعبیر عنها الا بأقوال غير حرفية. وهنا يكمّن كل الفرق 

بين النظرية التواضعية مثل نظرية سیرل والنظرية الاستدلالية مثل نظرية 
سپربر وولسن مب 

لقد آغفل عرضنا للاستمارة في نظرية المناسبة مسألة التزام 
القائل. وكما هو الحال في الااستعمال التقريبي » لا یلتزم القائل 
بصدق القضية التي يعبر عنها قوله. فانتماء هذا القول إلى التواصل 
الإشاري الاستدلالي يولد في مقابل ذلك لدى المخاطب انتظاراً 
للمناسبة» ا ۱۰۱ ی و 
الخاصة في شأن هذه اللا 


1۹٤ 


: التزام القائل ووصف الأعمال اللغوية فى نظرية المناسبة 


إنه لمن المعتبر على وجه العموم أن ظاهرة الأعمال اللغوية 
يجب أن تشغل حيّزاً مركزياً في كل نظرية تداولية» وكما رأينا سابقاً 
(راجع الفصل الأول)ء فإننا لا نشاطر وجهة النظر هذه. ويشكك 
سجر دولسن في هذه ات 4 مان لش نهنا ا 


eS‏ : المتضمئة في القول و 
العمل اللغوي المنجز) کک حاسماً في تأويل القول أو في 
نجاح العمل. فإذا قال "زيد": «سأحضر غداً يمكن أن يُحمُل 
قوله على أنه إثبات أو وعد 1 تهديد أو تكهّن... إلخ. والتحديد 
ین لتو العمل المتضمن في القول لا يبدو ذات قيمة مهمة في 
تأويل هذا القول. ينبغي إذن التمييز بين الأعمال اللغوية التي يكون 
فيها للتحديد الدقيق للقوة ة المتضمنة في القول دور حاسم (التعميد 
وإعلان الحرب والمزايدات في لعبة البريدج. ۰۰ إلخ) وبين الأعمال 
التي لا يبدو فيها لهذا التحديد الدقيق للقوة المتضمنة فى القول 
أهمية. فالنوع الأول من الأعسال ينعمس ادن و وق سییر 
وولسن - إلى السوسيولوجيا أكثر منه إلى اللسانيات أو التداولية . أما 
النوع الثاني من الاعمال اللغوية» فإِنْ عدم الحاجة إلى تحديد قوتها 
المتضمنة في القول بيبطل الفائدة من اقتراح تصنيفات معقّدة لها. 

وتبعاً لما سبق» تقترح نظرية المناسبة تقسيماً ثلاثياً للأعمال 
اللغوية یمیّز بين عمل "قول ان" 6 Dire‏ و"الأمر ب" عل «Dire‏ 
و الال عد" 51 Demande‏ . ویوافق العمل الأول الاخبار أو 
الخبر بما في ذلك الوعد أو التهدید. ویوافق الثاني الأمر أو 
الالتماس» أما الثالث فيوافق السؤال. 

لنعذ إلى مسألة التواصل غير الحرفي والتزام القائل. فالأقوال 


۱۹۵ 


المعنيّة تبدو عموماً في صورة إخبارء أي بمثابة أعمال "قول ان" 
نكيف تتتاول تظرية المتاسية اعمال رن والتزام القائل بصدق 
القضية المُعبّر عنها؟ اعتماداً على مذهب سپربر وولسن» فان نقول 
"ق" (حيث "ق" قضية يُعبْر عنها القول)ء معناه أن نبلغ أن الفكرة التي 
تمئلها "ق" تعد بمثابة الوصف لحالة واقعية للأشياء. ولا سبيل 
للحديث عن التزام للقائل في هذا التعریف . فالقائل يبلغ شيئاً ما ولكنه 
لا يلتزم بصدق ما یبلغه . وهكذاء فان الأب الذي يقول لابنه : «غرفتك 
زريبة خنازير»» یبلغ أن الفكرة التي یمتلها "ق" هي بمثابة وصف لحالة 
واقعية للأشياء ولكنه لا یبلغ البتة التزامه بصدق "ق" . وكذلك "زيد 
حين قال : «أقطن في تونس العاصمة» فإنه یبلغ أن الفكرة (زيد يقطن 
في باردو) التي تمثلها القضية (زيد يقطن في تونس العاصمة) هي بمثابة 
حي ندا و يت ها وای تا ی و واک باو یک با 
يقطن في باردو" صادقة . وهكذا فلا وجود لإشكال في نظرية المناسبة 
نيما بخص التزام القائل. بصدق القضية المعبّر عنها 


التخييل والاستعمال الحرفي 


نميّز عاد استناداً إلى 2 (راء ار الاو ارد 


الجاد (غير التخييلي) والخطاب غير الجاد (التخييلي) من الخطاب 
الحرفي والخطاب غير الحرفي. وبعبارة أخرى» يُمكن أن يكون 
الخطاب فى الآن نفسه حرفياً وجاداً (' شكسبير هو مؤلف هاملت ") 
ا جاد ("هاملت هو أمير الدانمارك")» وغير حرفي وجاداً 
("ما من رجل جزيرة')» وغير حرفي وغير جاد ("جولييت هي 
الشمس " وهو بيت شعري مقتطف من روميو وجولييت). وهكذا 
يوجد فصل كامل بين الصبغة الحرفية أو غير الحرفية والصبغة الجادة 
أو غير الجادة في الخطاب. 


وفي رأيناء لا يستقيم هذا الفصل فعلياً وبالخصوص في نطاق 
نظرية المناسبة. وبالفعل يتيح الخطاب التخييلي (غير الجاد) تمثيلاً 
دون الحرفي لفكرة معقدة لمؤلف الخطاب تمثّل وصفاً للكون (كما 
هو كائن أو كما ينبغي أن يكون). فعلى غرار الاستعارة» يمكننا 
التخييل من استخلاص نتائج صادقة انطلاقاً من أقوال الخطاب ومن 
قضايا السياقات المتتابعة التي يقوم عليها تأويل هذه الأقوال. 
لنستحضر رواية مثل الصفر واللانهاية ۰ 26۳0 26 لارثر 
کوستلر 120650165 ۸:۱۲ حيث یصف الفظاعات التی عاشتها 
شخصية خيالية کانت ضحية محاکمة ستالينية . وقد نستخلص من 
هذه الرواية عدة نتائج صادقة حول ما وقع طوال تلك الفترة 
ربخصوص الطرق التي اعتمدها ستالین لبسط نفوذه على الاتحاد 
السوفياتي والحزب الشيوعي السوفياتي. فبهذا المعنی يُمكن للرواية 
أن تؤثر في أفعال القراء الذین قد تصرفهم هذه الرواية عن الانخراط 
في الحزب الشيوعي. وفي الوافع. فإن الصفر واللانهاية تمثيل غير 
حرفي لما كان يعرفه كوستلر عن مجريات النظام الستاليني. وينطبق 
الأمر كذلك على مسرحية أوجين ایونسکو 1026500 8108826 وحيد 
القرن ۵5 فهي تمكن القارئ أو المتفرج من استخلاص 
نتائج حول الطابع الوبائي الذي يميّز الفاشية من خلال عرض وضع 
تتحوّل فيها الكائنات البشرية شيئاً فشيئاً إلى حيوانات من فصيلة 
وحيد القرن. 


يمكن أن نرى في مسرحية وحيد القرن خطاباً غير حرفي وغير 
جاد في آن واحد» في حين تمثل رواية الصفر واللانهاية خطاباً غير 
جاد ولکنه حرفي. ومذا غیر صحيح + فالخطاب في الحالتین غیر 
جاد (تخييلي) وغیر حرفي (فهو لا یمقل حرفياً فكرة المؤلف حول 
الفاشية والكليّانية السوفیاتیة) في الان نفسه ومع ذلك لا یلتبس 
التخییل مع الاستعارة فما هما إلا ضربان من ضروب الخطاب غير 
الحرفي . 


۱۹۷ 


التخييل والصدق والتأويل 
قد يثير التخييل؛ في نطاق نظرية مثل نظرية سپربر وولسن التي 


ی ی ی را مسألة 
التخییل نفسه . . وللاجابة عن هذا السوال لا بد من إبراز الطابع غير 
الحرفي للتخییل . فلان التخییل غير حرفي؛ فانه یساهم - رغم کذب 
معظم الاقوال التي تکوّن خطابه - في بناء تمقل للکون أو تجویده. 
وهكذاء وبكيفية مفارقت تکون نظرية المناسبة بسبب تبئیها شرطيّة 
الصدق وتغلیبها المنطق قادرةً على تفسیر طريقة عمل التخییل وفائدته 
المعرفية المهمة . 

إننا نتطلق من مبداً أن التخییل یُحدّد ويُؤُوّلُ باعتباره تخييلا 
بيد أنه قد یعترض علینا معترض فیقول: إنه يُصادف في الکثیر من 
الاحیان ألا بُحدّد التخییل باعتباره تخييلاً وآنه یلتبس مع الواقع 
ومثال رعاة البقر الذین كانواء عند اکتشاف الغرب (الأمیرکی). 
ینتظرون مام باب المسرح الممئل الذي یقوم بدور الخائن لتأدیبی 
یعیبر آحد الأمثلة التي كثيراً ما تضرّب على هذا النوع من الخلط . 
وبامکان المقاربة التي تعتبر التخییل ضرباً من ضروب الخطاب غير 
الحرفي أن تفشر جيّداً مثل هذه الأخطاء . وبالفعل» فان ما يحدث 
على المسرح في مثل هذه الحالات - وهو تمثیل لوضعية تخييلية 
يمهم على أنه وضعية واقعية. وحين يجري الأمر نفسه - بعد تغيير ما 
يجب تغييره - في نص تخييلي يمهم على أنه وصف لأحداث واقعية» 
فان الخطاب التخييلي غير الحرفي يمكن تأويله بكل بساطة كما لو 
كان خطاباً حرفياً. 

تبقى صعوبة أخيرة مأتاها أن الصيغة المنطقية للأقوال التخييلية» 
على الأقل الأقوال الكاذبة » يُمكن أن تتناقض مع قضية في السياق» 
كان تضاف مثلا الصيغة المنطقية للقول التالي: «كان شرلوك هولمز 
يقطن في شارع بايكر» إلى سياق یتضمن القضية: "شرلوك هولمز 


۱۹۸ 


غير موجود" . ويصح الأمر نفسه على عدد کبیر من الاستعارات التي 
تکون کاذبة . فاذا أضيفت الصيغة المنطقية للقول : «غرفتك زريبة 
خنازیر» إلى سياق نجد فيه القضیة: غرفة "زید هي غرفة نومه" 
فسيتولد. حینتذ تناقض؛ ولکن حیثما یوجد تناقض فان المنطق القدیم 
یقول لنا إنه بامکاننا أن نستنتج أية قضية. ولتجنب هذه النتيجة 
المحرجة» يقترح سپربر وولسن أن يتم بكل بساطة حذف القضية 
الأقل إقناعاً وذلك إذا تناتضت بعض القضايا فى السياق. ولكن إذا 
تعلّق الامر باستعارة آو تخییل» فان هذه التوصية تجعل تاريل بعض 
الاقوال الاستعارية أو التخييلية أمرأ مستحیلا بما أننا نعرف آنها أقوال 
كاذبة . 

يبدو إذن أن نظرية المناسبة تواجه معضلة لا حل لهاء فاما أن 
بقي في السیاق على قضایا متناقضة مع إمكان أن نستخلص منها أية 
نتيجة» وإما أن نحذف القضية الاقل إقناعا ومذا يفضي إلى استحالة 
تأويل الاستعارات والتخییل. ویوجد حل لهذه المعضلة یتمتل في 
إدخال صيغة القول المنطقية فى السیاق ‏ مهما كان القول الذي 
تور له ا القفنانا الان الس رذ ما فى الان انا 
مؤقتاً إبان التأويل. نستطيع حيئئذ أن نستخلص استلزامات القول وفق 
السياق» وهو ما يمكننا من تأويل الاستعارات والتخييل دون أن نواجه 
مشكلة التناقض الداخلي في السياق. ويجري تقييم القضايا الحاصلة 
بحسب تفاوت حظوظها في الصدق. أما القضايا التي تتعلق مباشرة 
بالتخييل فنحافظ عليها ونضيف إليها "مدخلا" يُشير إلى المصئفب 
التخييلي الذي اقَطفت منه. 

وهكذا إذا أردنا أن نؤوّل القول: «كان شرلوك هولمز يقطن في 
شارع بايكرا'» نضيف صيغته المنطقية إلى السياق الذي نقصي منه 
قضية: "شرلوك هولمز غير موجود" . ويمكن أن نستنتج من القول 
ومن السياق عدداً من القضايا التي يكون مدخلها كلها في كتاب 


۱۹۹ 


مغامرات شرلوك هولمز. فعلى سبيل المثال. نجد في مغامرات 
شرلوك هولمز: «شرلوك هولمز يقطن في لندن»» ونلاحظ أن هذه 
القضية الأخيرة لا تناقض مطلقاً قضية "شرلوك هولمز غير موجود". 
وأن الشخص الواحد بإمكانه أن يجمع بين القضيتين دون تنافر. 

وبغفض النظر عن مشكلة التخييل» یمکن الحل المقترح لمسألة 
التناقض الداخلی فى السياق من معالجة الأقوال التى تكون في الان 
نفسه حرفية وجادة مثل الجمل الشرطية المستحیلة فهذه الجمل هي 
هرمن الا تفر زا على ترجه الق حمل رة 
تُسمّى عموماً غير واقعيةء يدل المُقَدُمُ فيها ‏ أي فعل الشرط - على 
كذبه. ويمكن أن نستحضر العبارة الفرنسية الشهيرة «لو علمت لما 
آتیتا su, j aurais pas venus»‏ 31215"( [5» الذي قالها بوتي 
جیبوس 2611-0165 في فيلم حرب الأزرار a Guerre des‏ 
۲۵ فمي هذه العبارة يفترض بوتي - جيبوس أن حدثاً (العلم 
بما سیقع) قد تحقّق في حين أنه یعلم أنه لم یتحقق ویستخلص من 
ذلك نتيجة (كان سيبقى في بيته) . ومن المعلوم أن المُقدُمُ في الجملة 
الشرطية المستحيلة يناقض تحديداً قضية ما في السياق لأنه يستلزم 
بالضرورة كذبه وتبعا لذلك صدق نفيه. فبقوله «لو علمت» يستلزم 
بوتي جيبوس عدم صدق أنه يعلم وإذن صدق أنه لا يعلم. 
فالقضيتان "بوتي - جیبوس یعلم" و "بوتي - جیبوس لا یعلم" 
متناقضتان. ویکون حل هذه المسألة مثل حل مسألة التناقض الداخلي 
فى السیاق بالنسبة إلى الاستعارة والتخییل . فالقائل والمخاطبٍ في 
الجحئلة الشرطية المتصيلة تراد أن "الققفية آلسمن عنها فى 
المُقَدّمِ - وهما بعلمان آنها كاذبة - قضية صادقة» ویقصیان القضایا 
المناقضة لها من السیاق. وحینئذ یصبح التالي (القسم الثاني من 
جملة «لَمَا أتيت» [جواب الشرط]) أحد الاستلزامات الممکنة تم 
[فعل الشرط] في السیاق . 

نا نان الأنضعازة والقتعييل والجمل الشرطية المسستحيلة 


Yen 


تشترك في آلية واحدة هي الافتراض القائم على إقصاء القضايا السياقية 


.التي تتناقض مع ١‏ لصيغة المنطقية للقول الذي یراد تأويله . 


الاستعمال التقريبي آو الغامض أو الضبابي للمفاهيم 


كما رأينا في الفصل السادس (راجع الفقرة: تأویل آخر 
للتدرجية الظاهرة في الانتماء إلى المقولة: الأنموذج المجسم) یمکن 
أن نفشر عدم الدقة الظاهرة في بعض المفاهیم بفكرة الأنموذج 
المجشم وبمعرفة ناقصة عن الانموذج المجسّم المرتبط بالمفهوم 
المعني . ویمکن کذلك. وهذا هو التصور الذي یدافع عنه سپربر 
وولسن» أن نفسر هذه الضبابية باللجوء إلى مفهوم الاستعمال 
التقريبي» بالمعنى الذي خدد في الفصل الثامن (راجع الفقرة: 
الاستعمال غير الحرفي والخطاب التقريبي) وافتراض 2 تصور لا 
ينطبق الا على كلمة واحدة فى القول. وهكذا یفشر سپربر وولسن 
الالفاظ التي تُعدَ غالبا غامضة ( آقرع " > "حزمة" ۰ إلخ). فالرأي 
عندهما آننا إذا قلنا عن شخص ما إنه آقرع»» فیما أن له بعض 
الشعرات» فاننا نستعمل لفظ "أقرع " (الذي يفيد حرفیاً أن الشخص 
المعني لا شعر له إطلاقاً) بكيفية تقريبية . کذلك إذا استعملنا ألفاظا 
تبدو مطلقة (مثل لفظ "میت ") مع لفظ معدل من قبیل "تماما" - 
الذي يبدو أنه یفرض رؤية متدرجة للمفهوم الموافق له - فان هذا 
يعرّز تحلیلهما. ویمکن أن نقول عندئذ إن المعدل قد استعمل بطريقة 


تقريبية وانه يشير إلى طبيعة الاستلزامات التي یمکن أن نستنتجها من 


القرل. زهکذا فان من یجیب عن سوال اهل مات؟ ب "تماما" 
عوضاً عن "نعم"» یمکن أن یستلزم أن الموت يعود إلى زمن متقدم 
وأن الجثة بدأت تعحلل . ومن زاوية النظر هذه قد تكون المفاهیم 
غالبا دق تحديداً مما نعتقده الا أن استعمالها عادة ما یکون غير 
حرفي . 


خاتمة 

كما تبيّن لناء تمکن نظرية المناسبة من تجاوز الحدود الضيقة 
التي أسنِدّت فيما مضى للتداولية. ولذلك فإنها تفتح آفاقاً جديدة 
_لتحليل ظواهر من قبيل التخييل والاستعارة والاستعمال التقريبي 
للجمل أو المفاهيم» وبصفة عامة الخطاب غير الحرفي. .ولم یتعزض 
سپربر وولسن في كتابهما لمسألة تحليل الخطاب وهي مسألة مركزية 
في اللسانيات المعاصرة. وسنقترح في الخاتمة بعض المسالك ذات 
الصلة بهذه المسألة . 


ايتطلب التقدم العلمي تطور الفهم في 
اتجاهین : اتجاه تنازلي من الكل نحو أجزائه 

واتجاه تصاعدي من الأجزاء نحو الكل». 
فريمان دايسون”*) 

مقدمة 
سألنا أنفسنا في مطلع هذا الكتاب في شأن الإخفاق النسبي 
للا ای .ردك نا الا مو اوور حال 0 رهن 
خاسوت الشريط السيتماتن (والکتاب): ۲۶۳۹ اودیسیا الفقناف 
وتعرض علینا أحداث هذا الشریط التي برض آئها تجري سنة 
١‏ حاسوباً یشرف على مجموع الوظائف التي یتطلبها تقنیاً تتقل 
مركبة فضائية وتستوجبها مهمتها. وفي الان نفسه بيّنت الصعوبات 
الاش الد شهدتها المحطة الفضائية "میر" 1417 ضرورة مثل هذه 
الالات والخيبة الى نلقاها إذا ما اختل عملها. غير أن حاسوب 
"هال" یفعل أكثر مما یفعله حاسوب "مير" عندما يعمل جیدا 
فبإمكانه أن یجتاز بنجاح "اختبار تیورنغ "۰ أي أن يدير حواراً وأن 
يقرأ حركة الشفاه وأن يعد مخططا مخادعا وینفذه. 

كما ذکرنا فى المقدمت فانه لا يُوجد إلى یومنا هذا حاسوب 
من هذا النوع؛ ومن المرجح ألا يُوجد حاسوب مثله في مستقبل 


. Freeman Dyson (#) 


قريب. ولكن هذا لا يعني أننا لن نتوصل أبداً إلى صُنع حاسوب مثله 
لا ال ا ا 
تذكرنا النزعات الإجرامية لحاسوب *هال") فى الحصول على هذا 
الحا ها اقا راا هنا الكنات إلى ات الى تسین 
جل بعشن التطرر دالا سيعاافى مجان العداولية د بودی إلى تقدم 
ذي شأن. وحددنا أيضاً طبيعة هذا التطورء على الأقل ذلك الذي 
أحرزناه إلى الآن. ونود الآن أن نرسم الخطوط العريضة لعدد من 
اتجاهات في البحث ونرجو أن تمثّل تقدما في قادم السنوات. 


نظرية الفكر ومقاصد القائل 

شددنا فى المقدمة على أهمية القدرة على نسبة أفكار أو 
اعتقادات أو رغبات إلى الآخرين (راجع المقدمة» الفقرة: نسبة أفكار 
إلى الآخرين) أو بحسب عبارات دينّتٌ 600606 ألححنا على أهمية 
استراتيجية المُؤّرْل. وحاولنا أن نبيّن كيفية عمل استراتيجية المووّل 
والإشارات اللسانية أو غير اللسانية التى تستند إليها وآليات التأويل 
التي توظفها. لقد ذكرنا أن الآليات نفسهاء مع تغيير ما يجب تغییره؛ 
ومع ذلك اعتمدنا فی شواهدنا اساسا علی "اقوال " لتيسير عرض 
أفكارناء ونود الآن أن نختم هذا الکتاب ببحث يفحص مسألة لها 
علاقة بالتواصل اللساني ولكنها تتجاوز نطاق القول. 

تُعَدُ مسألة الخطاب من المسائل الجوهرية في اللسانيات 
المعاصرة. ويبدأ ا ل متقابلين : 

(١‏ تأریل تماین دود وک الا أو ا وافتراض أن هذه 

؟) الخطاب» واعتبار تأويل الخطاب ليس فحسب حاصل 
تأویل الأقوال المكوّنة له . 5 


وستند الإشكالية الأولى» وقد سبق التعريج عليها. إلى علد 
من الظواهر اللسانية : 

أولا: ضماثر الغيبة وبصورة عم جمیم التعابیر التي تشیر إلى 
شيء ما في الكون» ولکنها إشارة غير مباشرة ظاهرياً على الأقل من 
خلال تعيينه في قول سابق بواسطة تعبير إحالي مختلف. 

ثانياً : الروابط التداولية لأنها تعطف بين مختلف الأقوال (راجع 
الفصل السابع» الفقرة: المحتوى الإجرائي والروابط) والازمنة 
النحوية التي تمكن من تحديد موقع حدث ما في خط الزمن بالقياس 
إلى معلم محدد غالباً في قول سابق. 
عدم تركيبية الخطاب ظاهرياًء أي عدم اعتبار الخطاب مجرد سلسلة 


من الأقوال التي تکوّنه . 


وقد افك تیان معا ر أى ورد ایا 
ورل موضعياً وعدم تركيبية الخطاب - ببعض اللسانیین إلى اضافة ٠‏ 
وحدة لسانية جديدة هی الخطاب بمنوال الوحدات اللسانية المتمقلة 
في: الصوائم (الوحدات الصوتیة) أو الصیاغم (وحدات نحوية 
ومعجمیة) أو الجملة (وحدة تركيبية) . فاللسانیون يرون أنه كما تتوافر 
كل وحدة من هذه الوحداتٍ المذكورة أعلاه على خصائص تتميّز 
بها. وهي خصائص لا خترل في مجموع خصائص الوحدات الدنيا 
التي تکونها (إِنْ وجدت) فان الخطاب يعد وحدة لها خصائصها 
الذاتية التي لا تخترل في وشات رس أو أقوال) التي تكوّنه. وقد 
مکی هذه الخصائص في الآن نفسه من معرفة تأویل التعابیر اللغوية 
عندما یتعذر هذا التأويل موضعیاً ومن أن تفسّر لنا تأویل مجموع 
الخطاب ) وسننقد لاحقاً هذه الأطروحة ونبيّن الصعوبات التي لاقتها. 
ولكن قبل ذلك نريد أن نعرض تصوراً آخر سنحئله في بقية هذا 
الفصل الختامي وندافع عنه. 


لنعذ إلى استراتيجية المووّل» فلقد كنا ذكرنا في المقدمة 
(راجع الفقرة: نسبة آفکار إلى الآخرين) أن هذه الاستراتيجية 
تفترض أن الأفراد الذين نواجههم (حتی لا نتحدث عن حيوانات 
أو آلات) هم عقلانيون» أي يمكن أن نورل سلوكهم الذي نتوقعه 
إلى حد ما اعتماداً على الاعتقادات والرغبات والمقاصد التي 

تنسبها إليهم بملاحظة سلوکهم السابق. واذا کان دیئت مقا فيما 
006 بالطابع العام لاستراتيجية المؤرّل» فإننا نکون جميعاً ذهنيين 
ومناهضين للسلوكية» يمكن أن نقول بكل إيجاز إننا ننسب 
حالات ذهنية إلى الآخرين» وانطلاقاً من هذه الحالات الذهنية - 
وأحياناً انطلاقاً من أحكام على هذه الحالات الذهنية - نتفاعل مع 
الآخرين. 

إننا نفترض» وهي فرضية سندافع عنها لاحقا أن استراتيجية 
المؤؤل تفر السبب في عدم اختزال تأويل الخطاب في مجموع 
تأويلات الأقوال التي تكوّنه. فبصفة عامة» إن لصاحب خطاب ما 
إلى جانب مقاصده التواصلية الموضعية من کل قول ينتجه ادا 
تواصلياً إجمالياً يتعلق بمجموع خطابه. وهذا يصدق خصوصاً على 
الخطاب التخييلي. وفي هذا الصدد يوضح لحيل 
الذي عرضناه ف ني الفصل الثامن هذا الأمر (راجع 5: التخييل 
والعبدق والتاويل) . وبالفعل لا توافق النتائج من 
مجموع الخطاب التخَييلي أي شيء آخر - متی نجح التواصل - غير 


مجموع المقاصد الا جمالية التي كانت لدی منتج الخطاب (وهر 


ز المولْف بالنسبة إلى الروايات» أي کوستلر في الصفر واللانهایت 
وایونسکو في وحيد القرن). ' 

وقبل أن نوضح هذه المسائل» نود أن نبيّن أن اللسانيين الذين 
یسلمون بأن الخطاب وحدة مستقلة ينتهي بهم الامر إلى مواجهة 
صعوبة بسبب طبيعة النظريات التي يقترحونها لتبرير موقفهم . 
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تركيبة الخطاب 


من أجل السببين المذكورين أعلاه ‏ إنعدام الحل الموضعي لبعض 
الوحدات اللسانية وعدم تركيبية الخطاب - اقترح اللسانیون المنخرطون 
فيما اصطلح على تسميته ب "تحلیل الخطاب" إضافة وحدة لسانية 
جدیدة هي ا . فقي رآیهم؛ لا تختزل اف الخطاية؟ ' في 
ا زنه كيان قائم 
بذاته» ووحدة أو ظاهرة " طبيعية " تتطلب تحليلاً مخصوصاً. 


وانطلاقاً من هذا الأمرء قدّم محللو الخطاب فرضيات عديدة 
تستند إحداها ‏ وهي الأكثر دفة - إلى فرضية وجود بنية مخصوصة 
للخطاب . فللجملة بنية يدرسها علم التركيب وهو یختص بذلك 
وللخطاب بنية يكشف عنها تحليل الخطاب ویختص بهذا. وتمكن بنية 
الجملة من تركيب جملة انطلاقاً من عدد معيّن من الوحدات المنتمية إلى 
ا ا ا 
التركيبية أي النحوية أ و اللانحوية (الجملة ذات تركيب سليم أم لا) 
وتضمن في الآن نفسه مدخلا للتأويل الدلالي . وعلى هذا النحوء لو 
أخذنا مثالاً بسيطاً في لغة مثل اللغة الفرنسية لوجدنا أن موقع الكلمات 
يُعْيَرُ معناها : فليس ل "یأکل القط الفأر" «Le chat mange la souris»‏ 
و«يأكل الفأرٌ القط» »[a 501115 mange 16 chat»‏ نفس التأويل. فللبنية 
النحوية إذن ميزتان تمنعان اختزال الجملة في الصياغم التي تكوّنها 
وهما: النحوية (الصياغم في حد ذاتها ليست نحوية أو لا نحویة) 
e‏ (فليس لجملتين مركبتين بالصياغم نفسها الدلالة نفسها 
دائما 


(#) ينبغي أن نلاحظ أولاً أن هذا الحكم لا ينطبق على اللغة العربية إلا إذا استعملنا العلامة الإعرابية 
المناسبة لان الفرق بين معنيي الفاعلية والمفعولية لا يتحدّد كما هو شأن اللغة الفرنسية بحسب 
المرقع وإنما تحدده العلامة الاعراپية [المترجمان]. 


۳۰۷ 


وإذا سلمنا بما يقوله المنخرطون في تيار تحليل الخطاب» 
يلبغي أن تقوم "أبنية الخطاب" في الخطاب بدور الأبنية النحوية في 
الجملة؛ إذ يتعيّن أن تمكننا من الحكم على سلامة تكوين الخطات» 
وأن نستخرج من سلسلة الاقوال تأویلا (خطابیا) لا عدرل في 
مجموع تأويلات هذه الأقوال. وإذا أخفق تحلیل الخطاب في إحدى 
المهمتين أو في كلتيهما معا فبالإمكان أن نفترض أن الخطاب يقتصر 
في الواقم - ورغم تأكيد محللي الخطاب - على سلسلة الأقوال التي 
تكوّنه» وهذا لا يعني (وهو في رأينا الخطأ الأساسي في التصور الذي 
يقوم عليه تحليل الخطاب) أنْ تأويل الخطاب يقتصر على تأويل 
الأقوال أو الجمل التي تكونه. 

واخانقان مسلا. ا :ةا کاق الشفلات لا ن 
فعلاً في الجمل أو الأقوال التي تکزنه» وإذا كانت له بنية يختض 
تا همه اي الآ یی تایه سای ۳ 
وإستاد تاريل الیش نکن عم مورا اعتباز الخطاب مستقلاً عن 
الواقع وعن سياق التواصل ؛ ER‏ وقبل کل شيء خصائصه 
الذاتية من بنیته ومن المقاصد التواصلية للقائل بصورة ثانوية (إِنْ لم 
نقل بصورة معدومة)"؛ 

وهذا ینطبق على الجملة أيضاً. نالقائل يختار أن یتلفظ بهذه 
الجملة أو تلك وفق مقاصده التواصلية ‏ هذا لا ريب فيه - ولکنه 
ليس حرا في اختيار أية بنية لجملته . من ذلك أن المجيب عن سؤال 
السائل: «أفعلت؟۰1 ينيفي أن يكون جوابه مصدراً بالفعل» أي 
افعلت هذا»» وجوابه عن سؤال السائل: «أأنت فعلت؟» أن يكون 
بالضميرء أي «أنا فعلت هذا». ورغم التشابه الظاهري بين هذين 
الجوابین. فانهما یتعلقان بسوالین مختلفین"**. ومکذا فان الترکیب 


 )#(‏ الامثلة المستعملة في الفرنسية لا تنطبق تمام الانطباق على الخصائص التركيبية في اللغة العربية» 
إلا أن الظاهرة المعنية في هذا السیاق تتمتل في تقيّد القائل في اختبار بنية الجملة تفرضه عليه < 


۳۸ 


مستقل عن مقاصد القائل أو مقام التواصل. وتبعاً لذلك مستقل عن 
الواقع . فإذا نجح تحلیل الخطاب في الکشف عن آبنية خطاب لها ما 
للابنية النحوية من خصائص؛ يُصبح علم الخطاب حينئذ كما هو شأن 
علم الترکیب جزءاً من اللسانیات بالمعنی الحصري للكلمة ولیس 
جزء! من التداولية كما وصفناها على امتداد صفحات هذا الکتاب؛ 
وستکون له حينئذ خصائص علم الترکیب نفسها أي أنه لن یعالج 
استعمال اللغة وإنما سیعالج اللغة نفسهاء وهذا یوافق فكرة أن 
الخطاب یعتبرٌ بمثابة وحدة جديدة تنضاف إلى الصواتم والصیاغم 
والجمل كما یوافق فكرة الابنية المستقلة التي تحدد سلامة الترکیب 
وتحدد التأویل في الآن نفسه. 

والاستنتاج الذي نخرج به من کل ما سبق 

أولاً: ما أن محللي الخطاب محقون وأن الخطاب مُكوّناً 
تركيبياً من عناصر أدنى هي الجمل أو الأقوال وأن هذه التركيبية 
(القوية) تخضع لقواعد مستقلف وقد نجحوا (أو على الأقل نرجو أن 
ينجحوا) في البرهنة على أن الخطاب لا بُختَرّ في الأقوال التي 
تكؤنه ؛ 

قافا و إا آن محئلی الخطاب مخطنون اذ ان الخطاب 
مرکب» بمعنى أنه يتكون مر رات آدنی منه هی الجمل أو الأقوال 
ولكن هذه التركيبية ضعيفة لأنها لا تخضع لقواعد مستقلة. 

وهكذا فان الخطاب مركب على أية حال» بمعنى أنه يتكوّن 


الجملنين المذکورتین أعلاء بقرله : «تبدأ في هذا ونحوه بالفعل لأن السؤالين على الفعل نفسه 
والشك فيه لأنك في جميع ذلك مترذد في وجود الفعل وانتفائه مجرّز أن يكون قد كان وأن 
يكون لم يكن وتقول: أأنت بنيت هذه الدار؟ أأنت قلت هذا الشعر؟ أأنت كتبت هذا الكتاب؟ 
فتبدأ في ذلك كله بالاسمء ذلك لانك لم تشك في الفعل أنه كان؟ كيف وقد أشرت إلى الدار 
مبنية والشعر مقولاً والکتاب مكتوباً؟ وإنما شككت في الفاعل من هو. نهذا من الفرق لا يدفعه 
دانع ولا يشك فيه شاك ولا يخفى فساد أحدهما في موضع الأخر .۰8۰۰ الجرجاني؛ دلائل 
الإعجاز (باب القول في التقديم والتأخيرء ص ص۹۷ - )٩۰‏ [المترجمان]. 


۲۹ 


من وحدات أدنى منه. لكن إمَا أنه مركب بكيفيّة قوية» وهو في هذه 
الحالة مركب غير مخْتَرَّلٍ في الوحدات التي تكوّنه (فيستحق دراسة 
خاصة)؛ وإنا أنه مركب بكيفية صعيقة»:وحوافي هذه الحالة مركت 
ولكنه مُحْمَرَّلٌ في الوحدات التي تكوّنه (فلا يستحق دراسة خاصة). 


ويدافع محللو الخطاب عن الحل الأول وندافع بحن عن الحل. 


الثاني . 


النحوية والحملة الانسجام والخطاب 


يستند موقف محللي الخطاب إلى التمائل بين تحليل الخطاب 
وعلم الترکیب» فالابنية النحوية تمکن من تحديد نحوية الجُمَل 
(سلامة التركيب). فهل ینطبق هذا على الخطاب؟ يرى محللو 
الخطاب أن الجمل تکون نحوية أو غير ضرف تبعاً لاتباعها او 0 
اتباعها لقواعد علم التركيب. ويمكن للخطاب أيضاً أن یکون منسجماً 
أو غير منسجم تبعاً لتقيّده أو عدم تقيّده بقواعد الخطاب. وفضلاً عن 
ذلك» يُراجع الم التركيب الناس الذين تُعَدُ اللغةٌ المدروسة لعْتهم 
الأم ليقرر ما إذا كانت هذه الجملة أو تلك جملة نحوية أم لا (وهذا 
ما يمكنه من استنباط القواعد التي تنطبق عليها). كذلك يمكن أن 
يُراجع محلل الخطاب حدوس الناس في شأن انسجام الخطاب لتمييز 
الخطابات المنسجمة من الخطابات غير المنسجمة (واستنباط القواعد» 
التي تسمح مسبقاً بالحكم على انسجام الخطاب) . 

ومع ذلك فمن الصعوبات القائمة نذكر تحديد قواعد الخطاب 
المعنية . فتعريف الخطاب بأنه وحدة منسجمة تخضع لقوانين الخطاب 
لا معنى له إلا إذا استطعنا بيان هذم القوانين. وان تعذر ذلك» فإننا 
نأمل أن نجد تعريفاً دقيقاً لماهية الانسجام. بيد أن تعريف الانسجام 
لا يحل المشكلة» فمحللز الخطاب يميلون فعلا إلى تعريف انسجام 
الثم بان حاسية بره تضم ا نات عدا تكرن شاه اا 


1۰ 


وبما آن القوانین المتحکمة في البناء السلیم للخطاب تنقصتاء فان 


. تعریف انسجام الخطاب يُبقي المشکل على حاله. 


اما فا داق احاتم ال سره a‏ تقاف لا ورن 
موضعیاآ. فقد حاول محئلو الخطاب الربط بین الأمرین : البنية 
الإجمالية للخطاب المسلّم بوجودها من جهت وتأويل التعابير عندما 
يتعذر ذلك موضعياً من جهة ثانية . فيقترحون أن نعتبر أن التعابير التى 
يتعذّر تأويلها موضعياً. هي إلى حذ ما - المظهر اللساني للبنية 
الإجمالية الخفيّة للخطاب. ومن هذا المنظورء فان هذه التعابير 
(ضمائر الغيبة والصفات المعرّفة التي يُفترض أنها تحيل بالضرورة إلى 
شيء ما أو شخص معرّف سلفاً ومواطن الحذف والروابط التداولية 
وأزمنة الأفعال) المسمّاة علامات الاتساق هى التعابير التى تضمن 
سلامة بناء الخطاب» فوجودها يدل على وجود بنية إجمالية تضمن 
بدورها انسجام الخطاب. وحينئذ إذا كان محللو الخطاب محقّين» 
فإن كل خطاب يتضمن هذه التعابير اللسانية ا 


لا يعسر إثبات العکس؛ فالخطابات التي يتعيّن اعتبارها وفق 
هذه المقاربة منسجمة ‏ لأنها تتضمن علامات الاتساق المزعومة - 
هي خطابات غير منسجمة. وإذا كانت أحكام الانسجام موجودة على 
غرار الحكم بالنحوية» فإنه لا يمكن إدراكها بالتعویل على مفهوم 
علامات الاتساق. فنحن نجد خطابات غير منسجمة تتضمّن علامات 
اتساق (مثلا: «اشترى زيد بقرق فكانت بقرة صفراء فاقع لونها مثل 
سنجاب. وكان يعيش في الغابة وينام طيلة الشتاء. ولكن البرد شديد 
في المنطقة»). كما نجد خطابات منسجمة ليس فيها علامات اتساق 
(مثلاً: «سقطت مجموعة من الصخور على الأولمب تصحبها مشاعل 
تحترق. تَجمُعَ الخالدون للنظر في ما آل إليه الوضع الذي بدا مثیرا 
للقلق . وعلی جمیم الجبال المجاورة انتصبت خیالات مزعجة لاربعة 
وعشرین عملاقاً لهم شعر طویل وسیقان على هيئة الثعابین» قصفوا 
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الأولمب. إنهم أبناء الأرض الذين قرّروا عزل زوس عن المُلْكِ 
وطرد بقيّة الآلهة والحلول محلها!). وقد أقرّ محللو الخطاب أنفسهم 
بهذه الصعوبة وتم م التخلي عن فرضية العلاقة بين الانسجام وعلامات 
الاتساق في صیغتها القوية . 


مقارية ل معرفية 1 لا + لاب 


سيت فاده وفيت شاد أو تاكن رك الطاذنا مر 
وجود علامات لغوية - ودون أذ تستبغذ نهاثیاً - المجال للمقاربات 
التي تذعي آنها معرفية. وتعتبر هذه المقارباثٌ أن الانسجام هدف 
یسعی إلى بلوغه؛ وأن التأویل (المعرفي) للخطاب ینزع إلى تفصیل 
الفرضیات التأويلية الموضعية التي تدعم انسجام مجموع الخطاب. 
وتظل العملیات التأويلية مع ذلك ضبابية بصورة جوهرية ولا توصف 
وصفاً دقيقاً الا نادراً. ویستعمل اللسانیون المدافعون عن هذا الاتجاه 
مفاهیم غير محددة من قبیل "الخطاب " و"الانسجام " و "الذاکرة 
الخطابية" أو یستعیرون من الذکاء الاصطناعي مفاهیم دقيقة 
(سیناریوهات وأطر ذهنيت وأطر... الخ) لیستعملوها بصفة 
غامضة. وينبغي هنا أن نحيّي المختصين في المعلوماتية الذين ندین 
لهم بالمنوالات الوحيدة ذات المصداقية فيما يتعلق باشتغال الخطاب» 
ونحيّي كذلك بعض الفلاسفة المناطقة. وفع ذلك يبدو لنا أنه لا 
یوجد أي منوال في الوقت الراهن یستجیب تماما لمتطلبات نظرية 
موضوعها اشتغال الخطاب . 

تتميّز المقاربة التي عرضناها ونقدناها في الخاتمة (الفقرة: 
النحوية والجملة, الانسجام والخطاب) رغم قاتضهاهباتها قمع 
محاولة لتبیین أن الخطاب یستحق تحليلاً خاصاً به . وفي المقابل» 
يبدو أن اللسانیین الذین ینتمون إلى تیارات تزعم آنها معرفية لا 
یابهون لاثبات أن الخطاب وحدة. لذلك لا نفهم سيب انشغالهم 


۳ 


بالبحث عن قرانین خاصة به. وییای لما و عم صني الجر اب ام 
تعد المقاربة التي تنجح في إثبات آن الخطاب کیان غير قابل 
للاختزال» أي تنجح في أن تجعل منه موضوع دراسة جديرة 
بالاحترام» مقاربة تواضعية. ولقد واجهت المقاربات التواضعية 
صعوبات مما أدى إلى الاستغناء عنها كلياً تقريباً ومع ذلك يستمر 
العمل : 

أ) كما لو كانت هذه المقاربات ممکنت 

ب) كما لو أنها قد تکللت بالنجاح . 

ولك في واقع د فما هي القيمة المعرفية لهذا 
مشاریع الذکاء المفید. في هذا الصدد؛ آن نسجل ان 
مقاربات الخطاب التي تزعم آنها معرفية تدرس الخطاب باعتباره 
موضوعاً معزولا عن بقية العالم وعن مقام التواصل» وباعتباره 
موضوعاً نكتفي به عند تأویله. أي أن اتجاه هذه المقاربات یناقض 


اتقريباً اتجاه نظرية المناسبة » بما أنها تقوم على عزل تأويل الخطاب 


عن تأويل المعطيات غير اللغوية وعلى الاكتفاء باستعمال المعطيات 
اللغوية أو الخطابية وحدها لتفسيره. ومن وجهة النظر هذه إذا كان 
تحليل الخطاب المعاصر يقترح قواعد (وعموماً ليس الأمر صحیحا) 
فبالإمكان الافتراض أن هذه القواعد قد تكون خاصة بالخطاب ويتعذر 
نقلها إلى مجالات أخرى. ولهذا تظل الفائدة المعرفية لهذه المقاربات 
محدودة جداًء بمعزل عما للمشروع من صيغة تثير الجدل نظرأ إلى 
صعوبة إثبات أن الخطاب یمقل وحدة مخصوصة. وحتى نختم فإننا 
نسجل أن عدداً من محذّلي الخطاب يتبئون رؤية نسبية أو مثالية 
(بالمعنى المحدّد في الفصل الرابع» الفقرة: اللغة والصدق)» وهذا ما 
يفسر البعد المعرفي الضيق لمشروعهم. 

رهکذا يخفق محللو الخطاب في إثبات أن الخطاب وحلدةٌ كما هو 


۳۳ 


الشأن بالنسبة إلى الصوتم أو الصيغم أو الجملة. ولهذاء ونظراً إلى 
تركيبية الخطاب (الضعيفة). فلا شيء يدعو إلى عدم اعتبار الخطاب 
مُخْتَرّلا فى العناصر التى تکوّنه» وما من سبب يدعونا إلى القول بوجود 
ور ا لون و بيد أنه يبقى أمران يتعيّن تفسیرهما: 

١‏ - لا یْخترّل تأويل خطاب في مجموع تأويل الأقوال التي 
تکونه ؛ 

١‏ للفرد أحكام تتصل بانسجام الخطاب أو بالأشخاص الذين 
ينتجونه . 

وسنسعى الآن إلى بیان كيف يُمكن أن تعالج نظرية المناسبة 
هاتين المسألتين. 


مقارية اخترالية للخطاب بمعیار المناسبة 


ينطلق محللو الخطاب من اتجاهین متعاکسین لتبریر اختیار 
موضوع دراستهم : 

أ) من وحدات آدنی من الجملة لا يمكن تأویلها موضعیاً؛ 

ب) من وحدة أكبر من الجملت أي الخطاب وهو وحلة لا 
يمكن أن تختَرّل في الججمل التي تكوّنها لأن تأويلها لا يمكن أن 
يُخترّل في تأويلات الجُمل التي تكوّن الخطاب. 

ولا تثير التعابير التي لا ثَوّل موضعياً أي إشكال في نطاق 
نظرية المناسبة. فقد ألمحنا إلى ذلك قليلاً في الفصل السابع (الفقرة: 
المحتوى الاجرائي والروابط) وذکرنا أنها توافق التعابير ذات المحتوى 
الاجرائي. وبما آنها کانت موضوع العدید من الدراسات في نطاق 
نظرية الها عة فاا لى دوه الها في مالسد كفي وط 
أن وجود هذه التعابير لا یر البئّة» في نطاق نظرية المناسبة» فرضية 
وجود وحدة تنتمي إلى مرتبة عليا هي الخطاب. وفي المقابل 
سنناقش بسرعة السك الثانية. 


إن موقفنا فيما یتعلق بالخطاب موقف اختزالي؛ بمعنی آننا لا 
نری أن الخطاب وحدة مثل الصوتم أو الصیغم أو الجملة . وبعبارة 
آخری» لا نری وجوداً لقواعد لغوية تُطبَنْ على الخطاب . وفضلاً عن 
هذاء لا نری أن الخطاب ظاهرة لغوية» وبالتالي لا نری أنه بالامکان 
اختزاله في الجُمل التي تکزنه. فالخطاب ظاهرة تداولية ویمکن أن 
يُخْتَرّل في الأقوال التي تكرّنه. والتمییز بين الجملة والقول تمییز 
جوهري. فاذا کان الصوتم أن الصیغم أن الجملة وحدة لغوية. فان 
القول هو وحدة تداولية (الوحيدة على ما نعلم). 

موقفنا إذن بسیط : ليس الخطاب سوی سلسلة الأقوال التي 
تكونه. ویمکن أن يُعترض علینا بالقول إن تأویل الخطاب لا یُحترّل 
في مجموع تأویلات الأقوال التي تکونه. ولدینا لمواجهة هذا 
الاعتراض خطتان ممکنتان : 

١‏ أن نبيّن أن تأویل الخطاب یتلخص في هذا المجموع؛ 

۲ - أن نقر أن تأويل الخطاب لا يُختصَرٌ في مجموع تأويلات 
الأقوال التي تکونه. ولكن علينا أن نقدّم تفسيراً لا يستند إلى افتراض 
عدم قابلية الخطاب للاختزال. وبعبارة أخرى» يُمكن أن یرد الأمرُ إلى 
التمييز بين عدم قابلية الخطاب للاختزال في الأقوال وعدم قابلية تأويل 
الخطاب للاختزال في تأويلات الأقوال؛ مع اختيارين جديذين هما: 

أا وض العملیات التأويلية الخاصة بالخطاب التي تمکن من 
تفسیر عدم قابلية تأویل الخطاب للاختزال. وهذا يرذنا إلى موقف 
محللي الخطاب من ذوي المنزع "المعرفي ". 

ب) تبیین كيف تمکن العملیات نفسها المطبّقة في مستوی 
الاقوال من عرض تأویل الخطاب وعدم قابلية تأویل الخطاب 
للاخترال دون افتراض عدم قابلية الخطاب نفسه للاختزال . 

لن تفاجی القاری إن فضلنا عدم قابلية تأويل الخطاب للاختزال 
في تأویلات الأقوال التي تكوّنه. ویمکن أن نعرض بعض الفرضیات 


۳۹۵ 


بشأن الطريقة التي يُمكن أن نفسّر وفقها العمليات التأويلية المألوفة 
لعدم قابلية الاختزال هذه. لقد ذكرنا (راجع الفصل الخامس» الفقرة: 

الاستدلالات التداولية: استدلالات E‏ آن الاقوال ول 
بحسب السياق بواسطة عمليات استدلالية ذات صبغة استنباطية. 
فتأويل قول ما يعني نسبة مقصد إخباري إلى صاحب هذا القول» فإذا 
نجح التواصل يكون هذا المقصد موافقاً للمقصد الفعلي للقائل. 
وهذه العملية رهن ما يتبادله كل من القائل والمخاطب من اعتقادات 


ورغبات ومقاصد (في جملة المواقف الذهنية). وفي رأيناء فان تأويل 


خطاب يعني كذلك نسبة مقصد إخباري إلى القائل» ولكن المقصد 
الإخباري لم يعد متصلاً بقول واحدٍ بل بمجموع الأقوال التي تکون 
القطات"المعض + رلك دين هلا الضرب» ؤذاة اضر تا أن تسى 
المفصد المتصل بالقول "مهيا موسا ١‏ وال مقس اميل 
بالخطاب 'مقصداً اجمالیا" . ومن هذا المنظور. فان القول إن تأویل 
الخطاب لا برل في تأويالات الأقوال التي تكوّنه يعني أن المقصد 
الإجمالي الذي ينسبه المخاطب إلى القائل لا یْخترّل في مجموع 
المقاصد الموضعية التي ينسبها المخاطب إلى القائل تبعاً لأقوالة؛ 
والسؤال الذي يتعيّن علينا الإجابة عنه يدور علی الانتقال من المقصد 
المرضعي إلى المقصد الإجمالي. 

كنا قد أشرنا أعلاه إلى أن نظرية المناسبة تعتمد أيما اعتماد على 
استراتيجية المُؤَّوّْل التي تستند إلى فرضية عامة تقر أن ما نطبق عليه 
هله اا ر ا عو عقاو ومن أن كشي اكد برو ذلك فول 
إن استراتيجية المؤزل تستند إلى فرضية عقلانية هي موضوع مجال من 


"المعارف " يمكن أن نسميه "نظرية الفکر" أو "علم النفس 


الشعبي " . فالانتقال من المقاصد الموضعية إلى المقاصد الا جمالية تم 


_نمطيًاً عبر نظرية الفكر» إذ نفترض أن كل متلفظ بخطاب یسعی إلى 
إيصالنا ل نتيجه أن عدة e‏ عامة (هي مقصده ا وأن 
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ا من هذه انم :وبا لخر شاد ان ما عانقا اند زا 
القائل (مقاصد موضعية). عبن کرات حول انرو لقره 
ونتوقع (والتوقع قد يصح أو لا يصح) ما سيقوله لنا. وتحصل مثل 
هذه العمليات عندما تم جملة شخص ما أو نستبقٌ بقية خطابه ٠‏ ويبدو 
أن عملیات الاستباق هذه هي من صميم تأويلنا للأقوال وللخطاب› 
ونحن نعتمدها بيسر كلما عالجنا نصوصاً أدبية هي عادة نصوص مبئية 
بناء محكماً وتستغل هذا المنزع على نحو ايجابي (للمساعدة على 
التأويل)» أو على نحو سلبي (لحملنا على استنتاج غير صحيح ثم 
على معارضته مما يولد تأثيراً مفاجتاً) . 

وتبقى كلمة أخيرة نفسّر بها ما للأفراد من أحكام تلقائية 
بخصوص انسجام الخطابات وبخصوص من ينتجها. فكما بيّنا ذلك 
سابقاً» یقوم_تأویل الخطاب على نسبة مقصد إجمالي إلى قائله. 
وكلّما سهّل بناء هذا المقصد الاجمالی (أي كلما كانت كلفةٌ البناء 
أل كان :هذا المقصد الاجمالي ثريا مركا وازداد میلنا إلن الحکم 
على الخطاب المعني (ومنتجه) بأنه منسجم. 


خانمة 


آفضل ما نختم به هذا الفصل الختامي وهذا الکتاب هو أن 
تمزض,التمن القضیر التاق على فقول القارئ + وهو دمن يرفيج 
جیدا ما قلناه فى الفقرة السابقة. فنص ستاندال 51600581 يروي 
بإيجاز محكم حادثة شيّقة لا يعجز عن فهمها أي كائن بشري. 
ويمكن إدراك مغزاها بيسر دون أن يصرح به ستاندال (في الوقت 
الراهن لا يوجد أي حاسوب بإمكانه أن يقوم بذلك» ولن تغير جمیع 
الفرضيات حول بنية النص من الأمر شینا). إنه مثال جيد على 
الطريقة التي يستغل بها كاتب ما بنجاح العمليات التأويلية البشرية 
ونزعتها إلى الاستباق: 


هل أتجرّأ على رواية هذه الحادثة التي أسرّ بها إلي 
بعضهم ونحن نتفيأ ظل حائط مقبرة في حقل برسيم ذي خضرة 
ساحرة؟ لِم لا أرويها؟ لقد جلبت لنفسي العار لفضحي الحقائق 
التي تصدم الذوق العام سنة ۱۸۳۸: ۱ 

لم يكن الق طاعناً في السن البتة وکانت الخادمة جميلة 
وکثر القیل والقال ولکن هذا لم يمنع أحد شبان قرية مجاورة 
من مغازلة الخادمة. وفي يوم من الأيام أخفى ذلك الشاب 
ملاقط المطبخ الصغيرة في سرير الخادمة. وعندما عاد بعد 
ثمانية أيام سألته الخادمة: «هيّاء قل لى أين أخفيت الملاقط 
الصغیرة؟ لقد بحشت عنها منذ رحيلك في كل مکان. كف عن 
هذا المزاح الثقيل!. .٠..‏ 
قبلها عشيقها وقد اغرورقت عیناه بالدموع ورحل . 

(ستاندال» رحلة في جنوب فرنسا)*) 


يا الهي. من صذق!؟ 


(#) 


. Stendhal, Voyage dans le Midi, Divan, p. 115 


۳۸ 


حاسوب "هال" والفشل (الوقتي) في اختبار تبورنغ 
باستغناء رواية کلارك ۰۲۰۰۱ آودیسیا الفضاء : 1045562 ,2001 
۰۵ يمكن الاطلاع على السيرة الذاتية التي آفردها هودجز 
لخو رنغ: A.P. Hodges, Alan Turing ou ['énigme de I'intelligence,‏ 
Pris, Payot, 0‏ . وقد تمت ترجمة مقال تيورنغ A.M. Turing,‏ 
«Computing Machinery and Intelligence», Mind, vol. LIX, n°‏ 
433-0 .م ;1950 ;236 إلى الفرنسية في الكتاب المشترك ل أ. تيورنغ 
وج .ي . جيرار: A. Turing & J.-Y. Girard, La Machine de Turing,‏ 
133-5 .م ,1995 Pais, Ed. du Seuil,‏ . ما الكتاب الذي صدر في ۱۲ 
جانفي/ كانون الثاني ۷ وتناول الوضع الراهن للبحوث في سان 
الذكاء الاصطناعي» فلا يوجد إلا في صيغته الأصلية باللغة الإنجليزية: 
D.G. Stork (ed.), 845 Legacy: 2001's Computer Dreams and‏ 
Reality, Cambridge, Mass., MIT Press, 7‏ . ويمكن الاستفادة من 
كتاب هاتون وهاتون باعتباره مدخلا للذكاء الاصطناعي: ;& J.-P. Haton‏ 
M.-C. Haton, 2 ۵ Artificielle, Paris, PUF, coll. «Que‏ 
sais-je?, 1989.‏ 


ما هى وظيفة اللغة؟ 
حول أصل اللغة وتاريخ المناقشات في هذا الموضوع يمكن أن نراجع 
الكتاب الأخير لااب 6 J. Aitchinson, The Language Web:‏ 
Power and Problems of Words, Cambridge, Cambridge‏ 
University ۳۲۵58, 7‏ . ونجد مقاربات مفيدة للمسألة فى ثلاثة کتب 
مهي : ٩. Pinker, The Language Instinct: The New Science of‏ 
Language and Mind, London, Allen Lane, The Penguin Press,‏ 
D. Bickerton, Language and Species, Chicago, University‏ ;1994 
of Chicago Press, 1990; N. Chomsky, Knowledge of Language: Its‏ 
Nature, Origin and Use, New York/London, Praeger, 1986‏ . وفيما 
يتعلق بالجوانب الفيزيولوجية يمكن أن نراجع : J.C. Eccles, Evolution dı‏ 
cerveau et création de la conscience, Paris, Flammarion, coll.‏ 
2 ,«5م012350». ويمكن أن نقرأ حول علم سلوك الرئيسات والصيد 
الجماعي كتابين صدرا حديثا هما: F. de Waal, La Politique du‏ 
chimpanzé, Paris, Odile Jacob, 1995; R. Wrangham & D.‏ 
Peterson, Demonic Males, Boston/New York, Houghton Mifflin,‏ 
.1996 


هل تعد اللغة نظاماً ترمیزیا؟ 

كما هو الشأن في كل ما يتصل باللغة فإننا نعتبر أن لويس كارول یمتل 
مصدر متعة لا ينضب: L. Carroll, Tout Alice, Paris, Garnier-‏ 
Flammarion, 9‏ . ریمکن أن نراجع أيضاً المنوال التواصلي الذي 
صاغه شانون وویفر : أ0 14010/16714112 Shannon & ۷۷۰ ۷۷۵۵۷۵۲, The‏ .0 
Theory of Information, Urbana, University of Illinois Press,‏ 


U. Eco, La Structure absente, : ونجد عرضاً لهذا الكتاب فى‎ .9 


۰ 


Mercure de France, 2‏ ,5. ونقدها سپربر وولسن في الفصل 
الأول من كتابهما: D. Sperber & D. Wilson, La Pertinence.‏ 


Communication _e1 cognition, Paris, Ed. de Minuit, 1989. 


نسبة أفكار إلى الآخرين 
لا يسعنا إلا أن نطيحح بقراءة المؤلف الممتاز: D. Dennett, La‏ 
Stratégie de ۱۵۱۵۲۵۳۵۸۵ Le sens commun 6 ۲5 quotidien,‏ 


0 ,0811151310 ,2215. وفي خصوص "المعرفة المشتركة" يمكن أن 
نطلع أيضاً على كتاب : N. Smith (ed.), Mutual Knowledge, New York,‏ 
Academie Press, 2‏ . وللاطلاع على نقاش مبسّط حول هذه المسألة 
يراجع الفصل الثامن من : J. Moeschler & A. Reboul, Dictionnaire‏ 

encyclopédique de pragmatique, Paris, Ed. du Seuil, 1994. 


الفصل الاوّل : نشأة التداولية 


مقدمة 


یمکننا قراءة غاردنر للاطلاع على تقديم ممتاز وتأريخ مفصل حول 
العلوم المعرفية: H. Gardner, Histoire de la révolution cognitive,‏ 
Paris, Payot, ۰‏ 


أوستين ونشأة التداولية 

حول بدايات التداولية وحول الأعمال اللغوية نجد تقديماً مبسطاً فى 
الفصل الأول من : J. Moeschler & A. Reboul, „Dictionnaire‏ 
de pragmatique, op. cit.‏ opédiqueاencyc.‏ وينبغى للمهتم بهذه المسائل 


۳۳۱ 


أن يقرأ أيضاً الكتاب المؤسّس : J.L. Austin, Quand dire, c'est faire,‏ 
0 ,ات50 تال 50 ,۰۳۵۲5 وختاماً للتمييز بين مرحلتي فكر أوستين 
يمكن مراجعة: Récanati, Les Enoncés performatifs, Paris, Ed.‏ ,۳ 
Minuit, 1981.‏ عل 


سيرل ونظرية الأعمال اللغوية 

3.۸. 562716, حول نظرية سيرل الأولى ينبغي الاطلاع على مؤلفه:‎ 
Les Actes de langage. Essai de philosophie du langage, Paris, 
J.۸. وحول التطورات المنطقية يمكن مراجعة:‎ . Hermann, 2 
Searle & D. Vanderveken, Foundations of Ilocutionary Logic, 
D. وكذلك:‎ «Cambridge, Cambridge University Press, 1985 


Vanderveken, Les Actes de discours, Bruxelles, Mardaga, 1988. 


الفرضية الإنشائية والمفارقة الإنشائية 

J.R. Ross, «On نشر مقال روس سنة ۱۹۷۰ في يعقوب وروزنبوم:‎ 
Declarative Sentences», In: R.A. Jacob & ۳.٩, Rosenbuam (ed.), 
Readings in English Transformational Grammar, Waltham, 
.م ,1970 ,0100. وحول موقف شومسكي آنذاك يمكن مراجعة:‎ 222-2 
N. Chomsky, Questions de sémantique, Paris, Ed. du Seuil, 1975 
W. 11/688, وحول المفارقة الإنشائية يمكن الاطلاع على الكتاب الممتاز:‎ 
Logical Form in Natural Language, Cambridge, Mass. MIT 
للاطلاع على عرض مبسّط يمكن الرجوع إلى الفصل‎ . Press, 4 
J. Moeschler & A. Reboul, Dictionnaire : الثالت من کتاب‎ 


encyclopédique de pragmatique, op. cit. 


أي ضرب من الأعمال اللغوية يعد الخطاب التخييلى والكذب؟ 
ورد مقال سيرل حول التخييل فى الفصل الثالث من كتابه: J.۸.‏ 
Searle, Şens et Expression. Eudes de théorie des actes de langage,‏ 
.Pris, Ed. de Minuit, 2‏ أما نقده فيمكن الاطلاع على مقال: .۸ 
Reboul, «La fiction et le mensonge: les "parasites" dans la‏ 
théorie des actes de langage», Psychologie de I['interaction, 5/6,‏ 
97-5 .م ,1998. ويمكن كذلك مراجعة الفصل السادس عشر من: .ل 
Moeschler & A. Reboul, Dictionnaire encyclopédique de‏ 


pragmatique, Op. cit. 


نظرية الأعمال اللغوية ليست نظرية معرفية 
في خصوص الاعمال اللغوية يمكن أن نعيد قراءة سيرل: ,568216 J.R.‏ 
Les Actes de langage. Essai de philosophie du langage, op. cit.‏ 
وحول تجربة الفكر للغرفة الصينية مع مناقشة نقدية» يمكن الاطلاع على 
الفصل الثاني والعشرين من : ۷:۵5 D.R. Hofstadter & D.C. Dennett,‏ 
l'esprit, Paris, InterEdition, 6‏ ء4. وللاطلاع على نقد آخر يمكن 
مراجعة: A. Reboul, «Philsophie, langage et informatique: La‏ 
place de la pragmatique», in G. Chazal & M.-N. Terrasse (ed.),‏ 
Philosophie du langage et Informatique, Paris, Hermès, 1996,‏ 
83-2 .م. وأخيراً بصدد الموقف الراهن (وهو لم يتغير كثيراً) لسيرل 
حول العلوم المعرفية» يمكن أن نقرأ سیرل: J.R. Searle, La‏ 
Redécouverte de l'esprit, Paris, Gallimard, 1995.‏ 


التداولية اللسانية 
عرض دكرو موقفه من الاقتضاء في : O. Ducrot, Dire ef ıe pas‏ 


۳۳۳ 


. dire, Principes de sémantique linguistique, Paris, Hermann, 1972 
۵. Ducrot, Le Dire : ونقرأ له في موضوع التصور التعليماتي للتداولية‎ 
وحول الاقتضاء بصفة عامه‎ .61 6 Di1, Paris, Ed. عل‎ Minuit, 1984 
C.-K. Oh & D.A. Dinneen (ed.), Syntax and : يجب مراجعة‎ 
. Semantics II: Presupposition, New York, Academic Press, 9 
J. Moeschler & A. ولعرض تأليفي مبسط يُراجع الفصل الثامن من:‎ 
Reboul, Dictionnaire encyclopédique de pragmatique, op. cit. 


۳ 


مقدمه 
حول تاريخ العلوم المعرفية يبقى کتاب غاردنر ضرورياً: ,0270067 .11 

Histoire de la révolution cognitive, Paris, Payot, 1993‏ . وحسول 
مساهمة غرايس ينبغي الاطلاع على : H. P. Grice, Studies in the Way‏ 
of Words, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1989.‏ 


غرايس ومفهوم الدلالة غير الطبيعية 


J.R. Searle, Les Actes de langage. Essai de philosophie du langage, 
Op. Cit. 


قل مقال غرايس الذي خصّصه لمنطق المحادثة من الإنجليزية إلى 


P. Grice, «Logique et conversation», Communications, الفر تسه‎ 


۳۳ 


2 .م ,1979 ,30 ۰2٩‏ وید الفصل الثالث من کتاب لونیسون مقدمة 
ممتازة لنظرية غرایس حول قواعد المحادثة : S.C. Levison, Pragmatics,‏ 
Cambridge, Cambridge University Press, 1983‏ . ويمكن الاطلاع 
باللغة الفرنسية على الفصلين السابع والتاسع من: J. Moeschler & A.‏ 
عا Reboul, Dictionnaire encyclopédique de pragmatique, Op.‏ 
وكذلك: ¢ J. Moeschler, «La pragmatique 22165 Grice: contexte‏ 
25-31 .م ,1995 ,66 pertinence», L Information grammaticale, n‏ 
والفصل السادس عشر من موشلر وأوشلن: J. 065016۲ & A.‏ 
Auchlin, Introduction û la linguistique contemporaine, Paris,‏ 


Armand Colin, 1997. 


غرايس وسيرل ومسألة الأعمال اللغوية غير المباشرة 

حول مقاربة سيرل للأعمال اللغوية غير المباشرة يجب قراءة الفصل 
الثاني من ۰ J.R. Searle, Sens et Expression, Etudes de ۱۷۱60۲۱۵ des‏ 
Minuit, 2‏ عل de langage, Paris, Ed.‏ esاac.‏ ون جد عرضاً 


J. Moeschler & لمقاربات أخرى في الفصل السابع من موشلر وروبول:‎ 
A. Reboul, Dictionnaire encyclopédique de pragmatique, Op. cit. 


الاستدلال غير البرهانى والاستلزامات الخطابية والمعارف المشتركة 


D. Sperber & D. Wilson, يمكن الاطلاع على الفصل الثاني من:‎ 
وكذلك الفصل‎ La Pertinence. Communication et cognition, Op. cit. 
.ل‎ Moeschler & A. Reboul, Dictionnaire : التاسع من‎ 


encyclopédique de pragmatique, Op. cit. 


۳۳ 


البُعد المعرفي في أعمال غرايس وسيرل 
يمكن أن نقرأ حول الوظيفية الفصل الثامن عشر من : ,۲۱۱۵50 .11 
Mind, Language and Reality: Philosophical Papers, vol. 2,‏ 
Cambridge, Cambridge University Press, 1975.‏ 


الفصل الثالث: الارث الغرايسي والتداولية المعرفية 


مقدمة 

حول آخر تطورات التقاليد الغرايسية وحول نظرية المناسبة ينبغي بطبيعة 
الحال قراءة المرجع المذكور آنفاً: D. Sperber et D. Wilson, La‏ 
Pertinence. Communication et cognition, Op. cit.‏ « وهذا يصح على 


هذا الفصل كله. 


النظام الترميزي والاستدلال 
يمكن الاطلاع على کتاب حدیث هو مدخل إلى اللسانیات وبالخصوص 
الفصل الخامس عشر J. Moeschler & A. Auchlin, Introduction ۵ : aia‏ 


la linguistique contemporaine, op. cit. 


فودور والرؤية المنظومية لاشتغال الدماغ البشري 
ترجم كتاب فودور إلى الفرنسية : J. Fodor, La Modularité de‏ 
l'esprit. Essai sur la psychologie des facultés, Paris, Ed. de‏ 
Minuit, 1986.‏ 


خاتمة 
حول براهين متعلقة بانغلاق المنظومة اللسانية» يمكن مراجعة: .2 
Caplan, Neurolinguistics and Linguistic Aphasiology, New York,‏ 
Cambridge University Press, 1987; N. Smith & I.-M. Tsimpli,‏ 
The Mind of a Savant: Language Learning and Modularity,‏ 
Oxford, Basil Blackwell, 5‏ . وحول الانطوائية. پراجم : U. Frith,‏ 
L’Enigme de ['autisme, Paris, Odile Jacob, 1992.‏ 


الفصل الرابع : المعرفة والصدق 


أي تمقل للکون؟ ما الحاجة الیه؟ وفي أيّة صیغة؟ 

J. ۳۵00۲, 7/6 : حول لغة الفکر یظل النص المؤسّس هو نص‎ 
ویقترح فودور‎ . Language of Thought, New York, Crowell, 1975 
J. Fodor, The Elm and the Expert, : صيغة أكثر حداثة لنظريته في‎ 
وللاطلاع على النقاشات حول‎ . Cambridge, Mass., MIT Press, 1995 
5. ضرورة لغة الفكر یراجم الفصل الثالث لپنکر (وهو مناصر لهذا الرأي):‎ 
Pinker, The Language Instinct: the New Science of Language and 
5. Bike), وبيكرتون (وهو مناهض لهذا الرأي):‎ Mind, op. cit. 
وفيما يخص النحو الكلى والكليات‎ . Language and Species, Op. با‎ 
N. Chomsky, Knowledge of Language: : اللسانية يُمكن الاطلاع على‎ 
[.-۷. Pollock, وكذلك على:‎ «Its Nature, Origin and Use, op. cit. 
Langage et Cognition, Introduction au programme minimaliste de 


la grammaire générative, Paris, PUF, 1997. 


الصدق والقضية 
حول اللبس ورفع اللبس » يراجع الفصلان الثالث والرابع من : 
A. Reboul, Dictionnaire encyclopédique de prag-‏ ع J. Moeschler‏ 


matique, Op. cit. 


الصيغة المنطقية و الشکل القضو ي 

حول التمييز بين الصيغة المنطقية والشكل القضوي يمكن أن نقرأ 
الفصل الرابع من: D. Sperber & D. Wilson, La Pertinence.‏ 
Communication et cognition, op. cit.‏ وكذلك الفصل الثالث من: 
J. Moeschler & A. Reboul, Dictionnaire encyclopédique de prag-‏ 


matique, Op. ۰ 


التتصیص والتضمين والتحديد اللغوي الفرعي 
تم تناول مفهرمي التنصیص رالتضمین في الفصل الرابع من : .12 
Sperber & D. Wilson, La Pertinence. Communication et‏ 
cognition, 05. cit.‏ . ونجد عرضاً مبسطا لهما في الفصل السابع عشر 
من : J. Moeschler & A. Auchlin, Introduction û la linguistique‏ 
contemporaine, Op. Cit.‏ 


التنصيص والتحديد اللغوي الفرعي والصدق 

حول مفارقة مور يمكن مر اجعة : Récanati, La Transparence e1‏ ۲۰ 
[Enonciation. Pour introduire û la pragmatique, Paris, Ed. du Seuil,‏ 
9 ويمكن الاطلاع أيضاً على مقال روبول في تقييم نقدي للمسألة: .۸ 


Reboul, «La fiction et le mensonge: Les "Parasites" dans la théorie 


۳۳۸ 


des actes de langage». Interaction et Cognitions, 1/2, 1997. 


الحل التداولي لمفارقة مور 

حول التشكيك في الصيغة الغريبة للأقوال في منارنة مور يمكن 
الاستفادة من المقال الممتاز: Tsohatzidis, «The Gap Between‏ .5 
Speech Acts and mental States», in 5. Tsohatzidis (ed.),‏ 
Foundations of Speech Act Theory: Philosophical and Linguistic‏ 
Perspectives, London, Routledge, 5‏ . وحول التمییز بين التنصيص 
من الدرجة الأولى والتنصيص من الدرجة الثانية يمكن قراءة الفصل الرابع 
من: D. Sperber & D. Wilson, La Pertinence. Communication et‏ 


cognition, Op. cit. 


اللغة والصدق 
للاطلاع على موقف منتسب صراحة إلى النسبية يمكن أن نقرأ: .© 


Vernant & M.-C. Manes Gallo, «Pour une réُévaluation 
pragmatique de assertion», Psychologie de I'interaction, 5/6, 
A. Berrondonner, Eléments de : وكذلك الفصل الثاني من‎ .8 

pragmatique linguistiqgue, Paris, Ed. عل‎ Minuit, 1981. 


الفصل الخامس : المنطق والاستدلال والتداولية 
الاستقراء والاستنباط 
حول الصعوبات التي تلاقيها المقاربات الاستقرائية ينبغي الاطلاع على: 


۳۳۹ 


N. Goodman, Faits, Fictions et Prédictions, Paris, Ed. عل‎ Minuit, 


1984, K.R. Popper, La Logique de la découverte scientifique, 
Paris, Payot, 1968. 


الاستدلالات التداولية : استدلالات استنباطية 
حول منطق أر سطو يُراجع M. Canto-Sperber et al., Philosophie‏ 
grecque, Paris, PUF, 1997‏ . أت ۳ .701 5 Aristote, Organon,‏ 
Paris, Librairie philosophique. J. Vrin, 1950-1962.‏ 


المنطق الاستنباطى وحساب القضايا 


B.H. Hall : حول حساب القضايا يمكن مراجعة الفصل الثانى من‎ 
Partee, Fundamentals of Mathematics for Linguistics, Dordrecht, 
Reidel, 1978. 


قواعد الإلغاء والمناسبة 

12. : حول قواعد الإلغاء وعدم جدواها يمكن قراءة الفصل الثاني من‎ 
Sperber & D. Wilson, La Pertinence. Communicatione et 
J. Moeschler & A. Reboul, والفصل الثاني من:‎ cognition, op. cit. 


Dictionnaire encyclopédique de pragmatique, Op. Cit. 


الاعتقادات والاقتناعات والصدق 


حول ما يمكن تسميته بالخفاش یراج الفصل الرابع والعشرين (فصل 
ناجل (Nagel‏ من: D.R. Hofstadter & D.C. Dennett, Vues de‏ 
esprit, Paris, InterEditions, 1986‏ ]. وللنظر فى اختلاف الإدراك 


۳۳۰ 


لاھ سد يش - 
ا اا س س مم ر 


للمعايير البشرية في هذا الصددء وتحديداً إدراكات الشعوب الأكرومانية 


O. Sacks, L’Île en noir e1 التي لا تشن الا لوا تكن مراجعة:‎ 
blanc, Paris, Ed. du Seuil, 1997. 


المذهب الفطرى والمفاهيم والاستقراء 
حول فودور ولغة الفكر ينبغى قراءة J. Fodor, The Language of‏ 
Thought, op. cit; J. Fodor, The Elm and the Expert, op. cit.‏ 


غافاغاي ! 

5. : حول مناقشة موقف كواين استنفدنا كثيراً من الفصل الخامس من‎ 
Pinker, The Language Instinct: the New Science of Language and 
W.V.O. Quine, Le وحول موقف كواين ينبغي قراءة:‎ . Mind, op. cit. 
وحول التصنيفات‎ . M01 et la Chose, Paris, Flammarion, 7 
B. Berlin, D. Breedlove & P. Raven, : الشعبية يمكن الاطلاع على‎ 
«General Principles of Classification and Nomenclature in Folk 
Biology», American Anthropologist, n? 87, 1973, .م‎ 298-315; M. 
Konner, The Tangled Wing: Biological Constraints on the Human 
Spirit, New York, Harper, 1982; S. Kaplan, «Environmental 
Preferences in a Knowledge Seeking, Knowledge Using 
Organism», in J.H. Barkwo, L. Cosmides & J. Tooby (ed.), The 
Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of 


۲۳١ 


Culture, New York, Oxford University Press, 1992; S. Atran, 
«Folkbiological Universals as Common Sense», in S. Modgil & 
C. Modgil (ed.), Noam Chomsky: Consensus and Controversies, 
New York, Palmer Press, 1987; 5 Atran, Fondements de 
l'histoire naturelle. Pour une anthropologie de la science, Paris, 
وحول الفرق بين الموضوعات والأنواع الطبيعية يمكن‎ . 0000۱۵۲6, 6 
۳۲. Keil, Concepts, Kinds and Conceptual Development, مراجعة:‎ 
Cambridge, Mass., MIT Press, 4 


المفاهيم الغامضة ونظرية الطراز 

18. حول نظرية الطراز يمكن الاطلاع على أعمال روش وبالخصوص:‎ 
Rosch, «Principles of Categorization», in E. Rosch & B. Lloyd 
(ed.), Cognition and Categorization, Hillsdale, Lawrence 
ومن المداخل الممتازة (أقرب منا إلى موقف روش)‎ . 1881811, 0 
G. Kleiber, La Sémantique du prototype. يمكن أن نقرأ بالفرنسية:‎ 
ئ16 0۵1۵80۲ . وحول المقاريبة‎ et sens lexical, Paris, PUF, 0 
G. Lakoff, Women, Fire and : الطرازية للمفاهيم يمكن أن نراجع أيضاً‎ 
Dangerous Things. What Categories Reveal. about the Mind, 
ويمكن أن نراجع‎ . Chicago, University of Chicago Press, 1987 
J. Moeschler & A. Reboul, كذلك الفصل الرابع شر هن‎ 


Dictionnaire encyclopédique de pragmatique, Op. cit. 


تأويل آخر للتدرّجية الظاهرة في الانتماء إلى المقولة: الأنموذج 


لمجتم 


حول مفهوم الأنموذج المجشم يمكن مراجعة الفصل الثاني عشر من : 


EN 


H. Putnam, Mind, Language and Reality: Philosophical Papers, 


vol. 2, op. cit. 


الفصل السابع : اللغة والمفاهيم 
علم الدلالة البنيوي 


۳۲, de Saussure, Cours de : ينبغي أن نبدأ بالاطلاع على‎ 
و للاطلاع على مداخل‎ .linguistique générale, Paris, Payot, 
F. Gadet, Saussure, une science de la langue, أيسر» يمكن قراءة:‎ 
J. Moeschler & A. Auchlin, : والفصل الثانى من‎ . Paris, PUF, 7 
وحول‎ . Introduction d la رز‎ contemporaine, Op. Cit. 
L. Bloomfield, Le Langage, Paris, البنيوية الأميركية ننصح بقراءة:‎ 
: آما فيما يتعلق بالدلالة البنيوية» فيمكن مراجعة (فصل‎ Feb 1970 
L. Hjelmslev, Essais de "من أجل علم دلالة بنيوي') من:‎ 
رللاطلاع على مقاربة‎ .اihnguistique,‎ Paris, Ed. de Minuit, 1951 
F. Rastier, Sémantique حدیثه تزعم أنها مقاربة معرفية يمكن أن نقرأ:‎ 
وحول النسبية اللسانية‎ .61 Recherches cognitives, Paris, PUF, 1991 
E. Sapir, Linguistique, Paris, Gallimard, coll. يوجد مرجعان:‎ 
«Folio Essais», 1991; B.L. Whorf, Linguistigue et Anthropologie. 


Les origines de la sémiologie, Paris, Denoël-Gauthier, 1971. 


نقد لنظرية المقولة البنيويّة 
حول Eskimo Vocabulary Hoax»‏ 6د 6» (التأكيد الخاطئ لعدد 
الالفاظ الدالة على الثلج بلغة الإنويت) يمكن مراجعة الفصل الثالث من: 


TEY 


5. Pinker, The Language Instinct: The New Science of Language 
وحول الألفاظ الدالة على الألوانء الدراسة‎ ۰.۵۸۵ Mind, op. cit. 
B. Berlin & P. Kay, Basic Color Terms: Their : المؤسشسة هي‎ 
Universality and Evolution, Berkeley, University of California 
وللاطلاع على عرض أبسط حول هذه المسألة يمكن‎ . ۴Preء8,‎ 9 
J. Moeschler & A. Auchlin, 7۵۳۵۵6۵7 : مراجعة الفصل الثالث من‎ 


dû la linguistique contemporaine, op. cit. 


المحتوى المفهومي والمحتوى الإجرائي 
وضع دكرو مفهوم التعليمة (Instruction)‏ في : O. Ducrot e1 al.,‏ 
Minuit, 0‏ عل [es Mots du discours, Paris, Ed.‏ . وحول مفهوم 


D. Blakemore, Semantic المحتوى الاجرائی يمكن مراجعة:‎ 
Constraints on Relevance, Oxford, Basil Blackwell, 1987: ۰ 


Wilson & S. Sperber, «Forme linguistique et pertinence», 
وحول ضمير‎ . Cahiers de اinguistigue‎ française, 11, 1990, p. 13-5 
D. Kaplan, «Demonstratives», in J. : المتكلم يتعيّن الاطلاع على‎ 
Almog, J. Perry et H. Wettstein (ed.), Themes from Kaplan, 
Oxford/New York, Oxford University Press, 1989. 


المحتوى الإجرائي والروابط 

: حول المقاربة الإجرائية للروابط يمكن قراءة الفصل السادس من‎ 
.ل‎ Moeschler, Modélisation du dialogue. Représentation de 
والفضل الثالث‎ ۰16۳۵۷۵۵ argumentative, Paris, Hermès, 1989 
J.-M. Luscher, «Les marques de connexion: des guides من : 0111م‎ 


Pinterprétation», In: Moschler et أه‎ Langage et Pertinence. 
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Référence temporelle, anaphore, connecteurs et mélaphore, Nancy, 
وحول تعلم الروابط فى‎ . Presses Universitaires عل‎ Nancy, 1994 


J. Moeschler, «Structure et التحرير الكتابى يمكن مراجعة:‎ 
interprétabilitê des textes argumentatifs», Pratiques, 84, 1994, 
p. 93-111. 


مقاربة أنطولوجية للاختلاف بين المحتوى الإجرائي والمحتوى 
المفهومي 

من وجهة نظر فلسفية يمكن مراجعة : P.F. Strawson, Subject and‏ 

Predicate in Logic and Grammar, London, Methuen, 1974: ۰ 

.Strawson, Analyse et Métaphysique, Paris, Vrin, 5‏ كما تجد 

تقدیماً أكثر يسراً في الفصلين السادس والثاني عشر من : © J. Moeschler‏ 

A. Auchlin, Introduction dû la linguistique contemporaine, Op. cit. 


تحذر المفاهيم 

5. Harnad, «The Symbol : أثار هرناد قضية تجذر المفاهيم في‎ 
وقد نافشته‎ . Grounding Problem», Physica D42, 1990, .صم‎ 335-6 
A. Reboul, «Le linguiste, le zoologue et le آن روبول فسسی:‎ 
cognitiviste: vers une vision 1621156 de 5 référence», In: J. 
Moeschler & M.-J. Béguelin (ed.), Référence temporelle et 


nominale, Berne, Peter Lang, 1998. 


۳۳۵ 


الفصل الثامن: الاستعمال الحرفي 
والاستعمال غير الحرفي للغة 


مقدمة 

حول المقاربات الأرسطوطاليسية للوجوه البلاغية ولا سيما الاستعارة 
تتعيّن قراءة: ;1980 Aristote, La Poétique, Paris, Ed. du Seuil,‏ 
Aristote, La Rhétorigue, t. Hl, Paris, Les Belles Lettres, 1973‏ 
وللاطلاع على رؤية عامة حول السخرية يمكن قراءة: ,۳6۳۲18 L.‏ 
mise en trope. Du sens des énoncés hyperboliques et‏ 11701116 
Paris, Kimê, 6‏ ,۰۱۳۵:۱0۷5 وحول الوجوه البلاغية بصفة عامة يمكن 
مراجعة الفصل الخامس عشر من: J. Moeschler & A. Reboul,‏ 


Dictionnaire encyclopédique de pragmatique, Op. cit. 


التمبيز بين الاستعمال الحرفي والاستعمال غير الحرفي في نظرية 
المناسبة 

فيما يتصل بالبلاغة القديمة» يمكن أن نقرأ: P. Fontanier, Les‏ 
Figures du discours, Paris, Flammarion, 8‏ . أما فيما يخص نظرية 
المناسبة فيمكن الاطلاع على الفصل الرابع من كتاب سپربر وولسن وهذا 
المرجع صالح لهذاالفصل كله: D. Sperber & D. Wilson, La‏ 


Pertinence. Communication et cognition, Op. cit, 


الحد الفاصل بين الاستعمال الحرفى والاستعمال غير الحرفى 
نجد ملاحظة دومارسيه في : C.C. 1011111215315, Des tropes ou des‏ 


dijférents sens, Paris, Flammarion, 1988. 
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الاستعمال غير الحرفی والخطاب التقریبی 


Sperber & D. Wilson, «Façons de parler», Cahiers de linguistique 
Jrangaise, 7, 1986, p. 9-26. 


الاستعمال غير الحرفي والاستعارة 
للاطلاع على نقد للمقاربات التي تناولت الدلالة المزدوجة يمكن 
مراجعة: D. Davidson, 8710116165 sur la vérité et ['interprétation,‏ 
Nîmes, Jacqueline Chambon, 3‏ . وللاطلاع على مثال لمقاربة 
تعتمد على كذب الاستعارات يمكن قراءة الفصل الرابع من : J.R. Searle,‏ 
Sens et Expression. Etudes de 186016 des actes de langage, ۰‏ 
.از . وأخيراً للاطلاع على مجموعة من المقالات المهمة حول الاستعارة 
يمكن مراجعة: A. Ortony (ed.), Metaphor and Thought,‏ 
Cambridge, Cambridge University Press, 1979.‏ 


التزام القائل ووصف الأعمال اللغوية في نظرية المناسبة 

D. Sperber & D. Wilson, La علاوة على الفصل الرابع من:‎ 
ويمكن الاطلاع‎ 026117167166. Communication et cognition, op. cit. 
J. Moeschler & A. Reboul, Dictionnaire : على الفصل الأر ل من‎ 


encyclopédique de pragmatique, Op. cit. 


التخييل والاستعمال الحرفي 


J.۸. حول موقف سيرل» يُمكن قراءة الفصل الثالث من كتاب:‎ 
Searle, Sens et Expression. Etudes عل‎ théorie des actes de langage, 


۳۳۷ 


J. Moeschler & A. Reboul, Dictionnaire encyclopédique : عشر من‎ 


de pragmatique, Op. cit. 


الاستعمال التقريبي أو الغامض أو الضبابي للمفاهيم 
للاطلاع علی حل لمفارقة الاقرع يمكن قراءة: .1 & 5067067 .12 
Wilson, «Façons de parler», Cahiers de linguistique frangaise, 7,‏ 
6 .م ,1986. وحول بحث في الاستعمال التقريبي للمخصّصات يمكن 
الاطلاع علی: A. Reboul, «Relevance and Argumentation: How‏ 
.285-302 .م ,1989 ,3 Bald Can You Get», Argumentation,‏ 


الخاتمة 


نظر ية الفكر ومقاصد القائل 

G. Brown & G. Yule, حول تحليل الخطاب يمكن قراءة:‎ 
Discourse Analysis, Cambridge, Cambridge University Press, 
D. Dennett, (a وحول استراتيجية المؤوّل يمكن مراجعة:‎ .3 
Stratégie de ۵۷۱۵۲۵۲۵۱۵ Le sens commun et [univers quotidien, 
: وحول ضمائر الغيبة وتفسيرها يمكن الاطلاع على الفصل الثاني من‎ .OP. cit. 
Moeschler 6۱ al., Langage et Pertinence. Référence temporelle, 
anaphore, connecteurs et métaphore, Nancy, Presses Universitaires 
A. Reboul & : وحول نقد تحليل الخطاب يمكن مراجعة‎ . 6 Nancy, 4 
J. Moeschler, Pragmatique du discours. De Pinterprétation de 


['énoncé û ['interprétation du discours, Paris, Armand Colin, 1998. 
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تركيبية الخطاب 
حول مقاربة تركيبية قوية (بنیویة) یمکن قراءة: ,.]۵ 61 E. Roulet‏ 
L’ Articulation du discours en frangais contemporain, Berne, Peter‏ 
Lang, 1985; J. Moeschler, Argumentation et Conversation,‏ 
Eléments pour une analyse pragmatique du discours, Paris, Hatier,‏ 
5. وحول التراكيب مع اسم الإشارة أو الضمير يمكن أن نطلع على : 
A. Reboul & J. Moeschler, «Les phrases copulatives avec sujet‏ 
pronominal en français et en anglais», Cahiers de ۵‏ 
.131-156 .م ,1994 ,15 Jrangaise,‏ 


النحوية والحملة. الانسجام والخطاب 

للاطلاع على نقد حول العلاقة الوثيقة بين الانسجام وعلامات الاتساق 
يمكن قراءة الفصل الخامس من : J. Moeschler, 84006/154110 du‏ 
dialogue, Représentation de I'inférence argumentative, Paris,‏ 
.Hermês, 1989‏ وكذلك: M. Charolles, «Cohésion, cohérence et‏ 
pertinence du discours», Revue internationale de linguistique‏ 
125-1 .م ,1994 ,29 ,ع5اهع۲۵ز. وللاطلاع على نقد عام لمفهوم 
الانسجام نقر A. Reboul, «(In) Cohérence et anaphore: mythes : Î‏ 
et réalité», In: W. de Mulder, L. Tasmowski-de Ryck & C.‏ 
Vetters (ed.), Relations anaphoriques et (In)Cohérence,‏ 


Amsterdam, Rodopi, 1997, p. 297-314. 


مقاربة "معرفية" للخطاب 
من بين مقاربات الخطاب اللافتة للنظر يمكن أن نذكر: ,تعافش .21 


Reference to Abstract Objects in Discourse, Dordrecht, Reidel, 


۳۳۹ 


1993; H. Kamp & U. Reyle, From Logic to Discourse, 
وللاطلاع على مقاربة للخطاب تستند إلى‎ . Dordrecht, Reidel, 1993 
B.J. Grosz & C.L. Sidner, «Attention, مفهوم البؤرة يمكن مراجعة:‎ 
Intentions ‘and the Structure of Discourse», Computational 
Linguistics, 12/3, 1986; B.J. Grosz & C.L. Sidner, «Plans for 
Discourse», In: P.R. Cohen, J.L. Morgan & M. E. Pollack (ed.), 


Intentions and Communication, Cambridge, Mass., MIT Press, 
1990. 
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| لأعلام 


[] المؤلفان: 

# آن روبول 18601 ۸۸۸8 : متخصصة فى اللسانيات (ولدت سنة 
۰1 حازت على درجة الدكتوراه في E OR‏ ی 
مكلفة بالبحث عن الصنف بالمركز الوطني للبحث العلمي في فرنساء 

وملحقة بمختبر المعلوماتية فى مدينة نانسي. من مؤلفاتها: 
Rhetorique et Stylostique de la fiction, 1992.‏ - 
Langage et pertinence, 1994.‏ - 
Dictionnaire encyclopédique de pragmatique, 1997 (avec J.‏ - 
Moeschler).‏ 
* جاك موشلر 28106565162 13001165: دکتور متخصص في اللسانيات 
(ولد سنة ۱۹۵6). یدزس علم الدلالة والتداولية في جامعة E‏ من 


- Dire et contredire, 1982. 
- Argumentation et conversation, 1985. 
- Modelisation du dialogue, 1989. 


- Dictionnaire encyclopédique de pragmatique, 1997 (ave A. Re- 
boul). 


- Introduction a la linguistique contemporaine, 1997. 


ديردر سوزان ولسن Wils0¬‏ 50532 1261۲076: متخصصة في 


بالاشتراك مع دان سير بر : 


La pertinence. Communication ei cognition, 1989,‏ - 
«Façon de parler», Cahiers de linguistigue francaise 7, 1987.‏ - 
آلان ماتيسون تیورنغ 111128 Alan Mathison‏ : عالم رياضيات 
بريطاني  ۱۹۱۲(‏ 1964). صاحب اختراع مشهور يتمثل في الصياغة 
النظرية لآلة حساب كونية (سُمَيت باسم: آلة تيورنغ)» وهي آلة تحاكي 
عمليات معالجة المعلومات. وقد اهتم منذ سنة ۱۹۶۰ بالذكاء 
الاصطناعي . 
ستيفن سبیلبرغ 5210168 «5۱۷6: مخرج سينمائي أميركي (ولد سنة 
1 اشتهر بالأفلام التي آخرجها ولا سیما أفلام المغامرات وأفلام 
الرعب وأفلام الخیال العلمي (أنیاب البحرء وجوراسيك بارك ۱۹۹۳). 
لويس کارول 0277011 1.615 : کاتب انجليزي (۱۸۳۲ - ۰)۱۸۹۸. 
كان أيضاً عالماً فى الرياضيات ومنطيقاً بارعاً. درس في أكسفورد إلى سنة 
۲۱ له مولفات علمية عديدة منها: 
elementaire des determinants, 1867.‏ 1۳۵1۵ - 
Euclide et ses rivaux modernes, 1879.‏ - 


كما له في مجال الأدب الغرائبي عملان شهيران هما: 
Alice's Adventures in Wonderland, 1860.‏ - 
Throug The Looking Glass and what Alice Found There, 1872.‏ - 
نعوم أفرام شومسكي 610291 Nam Avram‏ : لساني أميركي 
(ولد سنة ۱۹۲۸). منذ ۱۹۵۵ أستاذ في : Massachussetts Institute of‏ 
(MIT)‏ زعو1ه2ط760. طوّر نظرياته ني صيغ عديدة حيث وضع اسمن 
البنيوية موضع تساؤل في : )1957( Syntactic Structures‏ . وأفترح المنوال 
التحويلى فى : )1965( Aspects of Theory of Syntax‏ . ثم طوّر علاقة 
النحو بعلم الاصوات الوظيفي والدلالة في نظرية متطررة للنحو التوليدي 
فی : 1966 Topics in the Theory of Generative Grammar,‏ . كما قدم 
هال 181311 .11 مفهومه للمكوّن الصوتي والنحو : Knowledge of‏ 
Language, 6۰ ۱‏ 
مارفن منسكي :Marvin Minsky‏ أحد الرواد في مجال الذكاء 
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الا صطناعي. مما صدر له : Framework of Representing knowledge,‏ 

1975. 

جون أوستين طناهد۸ 7012: منطقي ولساني بريطاني (۱۹۱۱ - 

۰ درس الفلسفة في أکسفورد (۱۹۵۲ ۰ 1956). لم تدر له 

كتب» الا أن مقالاته جمعت في: 

- Philosophical Papers, 1961. 

- Sens and Sensibilia, 1962. 

- How to Do Things With Words, 1962. 

ولیام جایمس 12۳065 صهناازW:‏ فيلسوف أميركي (۱۸۸۲ - 

۰ سن إلى الحاق علم الشن بالعلوم الطبيعية والوضعية. کما 

سعی إلى ابراز أن الفکر لا یستقل عن الممارسة» فکان یقول بأن التحقیق 

بواسطة التجربة الموجهة إلى الفعل الانساني والاعتقاد لتلبية الحاجیات 
الأساسية للکائن البشري هي ممیّزات نفعية . 2 له : 

- Les varietés de l'experience religieuse, 1902. 

- Le Pragmatisme, 1907. 


جون ديوي :John Dewey‏ عالم بيداغوجيا وفيلسوف أميركى 

 1869(‏ ۱۹۵۲). غرف باعتماده مناهج جديدة في البيداغوجياء كما 

صاع تست قريبة من 'نفعية" وليام جايمس أطلق عليها اسم "الوظيفية' . 
من مؤلفاته : 

- Ecole et 5061616, 0۰ 

- Essais sur ['education, ۰ 

- Essais de logique experimentale, 1916. 

ريتشارد رورتي Richard Rorty‏ : فيلسرف أميركي (ولد سنه 

۱ أستاذ منذ ۱۹۸۳ في قسم العلوم الإنسانية في جامعة فرجينيا. 

وهو مرتبط فكرياً بعودة 'النفعيّة' التي استفادت من فكر جايمس وديوي . 

صدر له: 

- Philosophy and the Miror of Nature, 1979. 

- Consequences of Pragmatism, 1982. 

شارلز ويليام موريس Charles William Morris‏ : عالم في 
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الدلائلية» آمیرکی (ولد سنة ۱۹۰۱ من أهم كتبه : Signs, Language‏ 
and Behaviour‏ (۱ ۰0۱۹6 وفيه وضع أسس الدلائلية والنظرية العامة 
للعلامات . 

جون روجرز سيرل 562716 208655 102: فیلسوف أميركي (ولد 

سنة ۱۹۳۲). تلمیذ آوستین . اعتبر أن وحدة التواصل هى العمل اللغوي . 
من آهم مولفاته : 

- Speech Acts, An Essay in the Philosophy of Language, ۰ 

- Expression and Meaning, 1979. 


أزوالد ذكرو 216101 05:214: مدرّس جامعي في عدة جامعات 
(فرنساء ألمانياء كنداء سويسرا) (ولد سنة ۱۹۳۰). اهتمت أعماله بتاريخ 
اللسانيات والعلاقة بين اللغة والمنطق» وركّز بحوثه في السنوات الأخيرة 
على التداولية اللسانية . مكلّف بالبحوث في المركز الوطني للبحث العلمي 
فى فرنسا من سنة ١977‏ إلى سئة ۰۱۹7۸ وشارك فى أعمال "ندوة أندريه 
مارتینیه " . صاحب مولفات عديدة فى مجال فلسفة اللغة والتداولية 

بالخصرص› منها: 
Dire et ne pas dire, 1980.‏ - 


- Les echelles argumentatives, 1980. 
- Le dire et le dit, 1984. 


غوتلوب فريغه ۳۲6۵6 0010106: عالم في الرياضيات وفيلسوف 
ومنطقي ألماني  ١8448(‏ ۱۹۲۵). جذد النظرة إلى المنطق وتجاوز تحاليل 
أرسطو للقضية إلى محمول وموضوع.؛ مقترحاً تحليلاً يقوم على الوظيفة 
القضوية والحبّة. كما فتحت أعماله الباب على مصراعيه لنشأة علم 
الدلالة لا سيما بتمييزه بين المعنى والاحالة والمعنى الحقيقي. وإليه تُعزى 
المفاهيم الأساسية التي قام عليها المنطق المعاصر؛ وكان له تأثير كبير في 
كثير من عظماء الفلاسفة والمفكرين مثل راسل وفتغنشتاين وكرناب 

وهلبرت . . . إلخ. من مؤلفاته : 
Fondements de ['arithmetique, 4۰‏ - 


- Fonction et concept, Sens et denotation, Concept et objet, 1891- 
1892. 


Lois fondamentales de l'arithmetique, 1893-1903.‏ - 
Recherches logiques, 1916-1925,‏ - 
برتراند آرثر و ليام Bertrand Arthur William Russell Jl)‏ : عالم 
رياضيات ومنطقي وفيلسوف بريطاني (۱۸۷۲ - ۱۹۷۰). من مؤلفاته 
(بالاشتراك مع وايتهد (Whitehead‏ مبادی الریاضیات هامزء:زم 
(1910-1913 ,.015؟ 3( Mathematica,‏ التى بيّن فيه أهمية اعتماد لغة 
رمزية خالية من اللبس الذي تتصف به اللغة العادية المستعملة. وله أيضاً: 
The Analysis of Mind, 1921.‏ - 
Introduction to Mathematical Philosophy, 1919.‏ - 
An Inquiry Into Meaning and Truth, 1940.‏ - 
أوجين [یونسکو 0 118606 : کاتب درامي فرنسي روماني 
الأصل (ولد سنة ۱۹۱۲). أولى أعماله مسرحية : La cantatrice chauve‏ 
(۱950)» وله اعمال و ی سوس اساسا ور مان ای 
سينمائية › منها: )1959( Rhinoceros‏ . 
٠‏ بول غرايس 6,106 28101: فيلسوف أميركي (۱۹۱۳ - ۱۹۸۸). من 
أهمْ فلاسفة اللغة ممن كان لهم أثر كبير في توجيه الدرس الفلسفي للمعنى 
وكيفية تشكله من اللغة انطلاقاً من فهم آليات المحادثة. صاغ نظريته في 
الدلالة القصدية من خلال محاضراته الشهيرة «محاضرات وليام جايمس» 
James Lectures»‏ وناز ۷» التى ألقاها بهارفارد سنة ۰۱۹7۸ ونشرت 
لاحقاً سنة ۱۹۷۰. أصدر مقالاً 596 إلى عدة لغات هو : 204 «Logic‏ 
Conversation»‏ . 
هيلاري پوتنام ۳10270 /[111135: فيلسوف منطقي أميركي (ولد سنة 
۲ وهو من القائلين بالنسبية العلمية التي تقر باستقلال الواقع مع أنه 
يعتبر أن مقاربة هذا الواقع لا تتسئی إلا من خلال مختلف الخطاطات 
المفهومية ومن خلال الممارسة. 
جيري فودور ۳0۵0۲ .۸ 16717: فیلسوف وعالم نفس آميركي (ولد 
سنة ۱۹۳۵). باحث في مختبر متخصص في الالکترونیات . یُدرّس الفلسفة 
وعلم النفس منذ سنة ۱۹۲۳ في معهد مساشوستس للتکنولوجیا 111۳. من 


۲۶:۵ 


الذين أوضحوا مفهوم المنظومية الذي كان شائعاً في الدراسات اللسانية 
النفسية و قد أعطاه صيخة حديثة فى كتابه : (1983) Modularity of Mind‏ . 
فرانس جوزيف غال Joseph Gall‏ 7 طبيب ألماني (۱۷0۸ - 
۸ مؤسّس علم فراسة الدماغ ونعهامدععط5» أو تنظير الدماغ 
6 وهو علم يدرس وظائف الدماغ بحسب الشكل الخارجي 
للجمجمة. وقد سعی إلى أن یجعل من هذه الدراسة ساسا لكل فلسفة 
تدرس الفکر البشري . له: وظائف الدماغ ۰۱۸۰۸ 
جورج إدوارد مور George Edward Moore‏ : فیلسوف انجليزي 
.)۱۹٩۸ - ۱۸۷۳(‏ کان صديقاً لراسّل وفتغنشتاين وشارك في تأسيس 
الحركة التحليلية. كان له دور طلائعي في تجديد الواقعية في بلده 
(إنجلترا)» لکنه كان يرزح تحت وطأة المثالية الهيجلية الجديدة. ۱ 
آرسطو 0ء¡ ^ : فيلسوف‌يوناني()۲۲۳-۳۸ق.م). لهمؤلفاتفي 
المنطق والریاضیات والأخلاق . أهمّها : المقولات» الجدل العبارة الخطابة . 
نلسون غودمان Goodman‏ 7161555 : فيلسوف أميركي (ولد سنة 
۰ من أنصار المنطق التجريبي؛ له اهتمام بسيميائية الفنون. أعماله 
' وثيقة الاتصال بنظرية المعرفة. يعود إليه الفضل في ضبط حدود النظرية 
الاسمية .Nominalisme‏ من أهم مؤأفاته : 
The Structure of Appearance, 1‏ - 


- Fact, Fiction and Forecast, 1955. 

- Langages de l'art (1968), Paris, 1991. 

كارل ريمون پوټر ۳0۳6۲ Kar! Raimond‏ : فيلسوف ابستمولوجي 

نمساوى (ولد سنة ۱۹۰۲) اشتهر بنظريته حول منطق الاكتشاف العلمي . 
أشهر مؤلّفاته : .)1935( La logique de la ۵ scientifique,‏ 

كورت غودیل اع000 :K ur)‏ منطقي أميركي من أصل نمساوي 

 ١94:5(‏ ۱۹۷۸). درس الفيزياء والرياضيات وشرع منذ سنة ۱۹۲۲ في 

ارتياد حلقة فیینا. أثبت أن المصادرات وقواعد حساب المحمولات من 

الضرب الأول تكون نظاماً مكتملاً.. صدرت أعماله كاملةً في مجلدين: 

. Collected Works (2 ۷۵۰, 1986-1990( 


۳:1 


ویلارد فان آورمان کواین Qui”‏ 21ص0 ۷2۵ ۱۷۷11274 : فیلسرف 

ومنطقي أميركي (ولد سنة ۰۱۹۰۸ وهو ممثّل الوضعية الجديدة 

الأميركية. نقد الواقعية الجديدة (أو "الافلاطونية ") لدى بعض الفلاسفة 

والمناطقة (مثل فريغه وتشورش). تأثر ببعض آراء حلقة فيينا. یعذ من 

أقرب فلاسفة اللغة إلى الدعوة إلى دراسة اللغة الطبيعية دراسة نسقية مثلما 
تذهب إلى ذلك اللسانيات. ومما صدر له: 

- From a Logical Point of View, 3 

- Mathematical Logic, 1955. 

- The Ways of Paradox, 1966. 


وبترجمة عربية : بسيط المنطق الحدیث»› 1995. 

كارل فون لیئه ۴٣ا‏ ۷۵۰ ۱:ع): عالم طبيعيات سويدي WV)‏ 5 
۸ صاحب تصنيف مشهور للأنواع في علم النبات (تصنیف أهمل 
اليوم) وفي علم الحيوان اعتمد فيه على قائمة ثنائية (كل كائن حيّ 
بخصص بانتمائه إلى جنس وإلى نوع محدّدين). 

إليانور روش 80505 8163201 : (ولدت سنة ۱۹۶۵). عالمة نفس 
أميركية» أستاذة بجامعة بركلي (كاليفورنيا). كرّست جهودها منذ ۱۹۷۰ 
لدراسة تكون المفاهيم وتمثيلها. وعلى خلاف الدراسات التي سبقتهاء لم 
تركز روش بحوثها على المقولات المشكلة تجريبياً وإنما اهتمت 
بالمقولات المتشكلة سلفاً في الثقافات. لبحوثها انعكاسات مهمّة في علم 
النفس المعرفي واللسانيات. من أهم ما صدر لها: 
E. Rosch & 8. Lloyd (ed), Cognition and Categorization, ۰‏ - 


- E. Thompson & E. Rosch, The Embodied Mind, Cognitive 
Science and Human Experience, 1991. 


0 لودفيغ فيتغنشتاين ۷۷۱۱۱۵605۱618 1007/18 : منطقي نمساوي تحصل 
على الجنسية البريطانية (۱۸۸۹ - .)١901١‏ أستاذ الفلسفة في كمبريدج. 
بحث في أسس الرياضيات» وبداية من سنة 1970 اتجه إلى دراسة اللغات 
الطبيعية. وضع نظرية "لعبة اللغة' ۱08682 ا ۷ال . من مصنفاته : 
Philosophical Investigations, 1953‏ . 


۳:۷ 


أفلاطون 51208: فيلسوف يوناني (1۲۷ - ۳٤۸/۳٤١۷‏ قبل 
الميلاد). أحد أتباع سقراط. كتب حوالی ثلاثين محاورة (المأدبة» فیدون؛ 
الجمهورية. . . إلخ)» تدفع تساؤلات سقراط فيها الخصوم والأنصار إلى 
الإقرار بتناقض الأغاليط . 

فردینان دو سوسير 5311551156 06 16501720 : لساني سويسري 
(۱۸۵۷ - ۱۹۱۳). درس السنسكريتية والنحو المقارن واللسانیات العامة . 
کتابه : دروس فى اللسانيات العامة Cours de linguistique generale‏ الذي 
صدر سلة ۱۹۱۹ هو ثمرة دروس له جمعت إثر وفاته . 

لويس یلمسلاف Louis Hjelmslev‏ : عالم لسانیات دانمارکي 
(۱۸۹۹ - ۱۹7۲۵). أسس مع فيغو بروندال 08021 ۷۱۵80 حلقة 
کوبنهاغن للسانیات سنة ۰۱۹۳۱ 

[دوارد ساپیر 5۵۲ Edw ar۵‏ : عالم لسانیات وآنثروبولوجیا أميركي 
(1884 - ۱۹۳۹). كان له تأثير كبير في اللسانيات بأميركا. من أبرز 
مؤلفاته ۵ الصادر سنة ١97١‏ والذي عرض فيه نظرية لسانية انية 
وظائفية تراعي الواقع الأنثروبولوجي العام مبرزة أهمية المعجم والدلالة. 
0 بنيامين لي وورف ۱۷0۲۴ 106 Benjamin‏ : عالم لسانیات أميركي 
(۱۸۹۷ - ۱۹6۱). درس مقتفياً آثار سابير الأنظمة اللغوية. ولا سيما 
لغات الهنود. من أهم أعماله : )1956( Thought and Reality‏ . 

برنت برلين ١1ا8 e۸۲‏ 8: عالم أنثروبولوجيا. قام ببحوث 
أنثروبولوجية متعلّقة بتصنيف الكائنات الطبيعية (وهو ما أعادت النظر فيه 
روش من زاوية علم النفس). صدر له: 

- Basic Color Terms, ۱969 (with Paul Kay). 


- Folk Systematics in Relation to Biological Classification and No- 
menclature, 1973. 


Ethnological Classification, 1978.‏ - 
يول كاى 129 ۳۵۷۲۱: له بحث مشهور في تصنيف الألوان بالاشتراك 
مع برنت برلين» سبق ذكره أعلاه ؟؛ وكذلك: 


- On Taxonomy and Semantic Contrast, 1971. 


E۸ 


ال kkگkگګ‏ ي۰٠ک‏ 


سيزار دومارسيه 242155315 sa Chesneau Du‏ : نحوي فرنسی 
01053 تیش عدرل ارهن اه 010 
ومقالات عديدة في الموسوعة النحوية. 
جون دون 100226 2ط70: شاعر وراهب إنجليزي (5!ا6١ ‏ 
۱ )+ اصطبغ شعره 'الميتافيزيقي " بإحساس مرضي بالموت. 
آرثر کوستلر 10600167 A1۲‏ : کاتب مجري (۱۹۰۵ - ۱۹۸۳). 
ألْف روایاته باللغة الإنجليزية» وفيها رسم صورة الفرد وهو يواجه الانظمة 
السياسية أو العلمية المعاصرة. ومما صدر له: 
Le zero et ] 1۳/19۱, 0.‏ - 
The Yogi and the Comnissar, ۰‏ - 
The Age ot Longing, 1951.‏ - 
The Sleepwalkers, 1958.‏ - 
دانيال كليمنت ديت 168۴646 احعصعان 103161 : فيلسرف أميركي 
(ولد سنة .)١957‏ درس في أكسفورد حيث تحصّل على الدكتوراه. 
تتصل أعماله الكثيرة بفلسفة الفكر ساسا وهي فلسفة شديدة الصلة 
بالأبحاث في علم النفس والعلوم العصبية والعلوم المعرفية وتدور حول 
قضايا مقصدية الحالات الذهنية. له فيها: 
Content and Consciousness, 1969‏ - 
Brainstorms, 1978.‏ - 


- Elbow Room, 1984. 
- Consciousness Explaind, 1991. 


هنري بايل ستندال 51640021 16ظ 116211 : روائي فرنسي (۱۷۸۳ - 
۲ له آعمال کثيرة منها: 
١ - De ['amour, ۰‏ 


` - Le Rouge et le noir, ۰ 
- La Chartreuse de Parme, 1839. 
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قاعدة إثبات التالى 
قاعدة الالغاء ۱ 
فاعدة نقض السابق 
قاعدة نقض التالی 
فاعدة النزاهة ۱ 
فاعدة تحضيرية 
فاعدة جوهرية 
قاعدة الزيادة 
فاعدة صوریه 
قاعدة العلاقة 
قاعدة الكم 
قاعدة الكيف 
قاعدة مُعَطْلة 
قاعدة المناسبة 
قاعدة النوع 

. قدرة معرفية 
فصد/ مقصد/ نيّة 
قضايا بسيطة 
قضايا مركبة 


قول تقريبي 


Rêgle 16 
Modus 2011611010 5 
Règle d’élimination 
Modus tollendo tollens 
Modus tollendo ponens 
Régle 185 6 

۳86 215 6 
۳8216 616 

Rêègle d’introduction 
۳۵۵۱۵ formelle 

Maxime de relation 
Maxime 06 quantité 
Maxime de manière 
۳6۵۵16 suspensive 
Maxime de pertinence 
Maxime de qualitê 
Capacitê cognitive 
Intention 

Proposition 
Propositions éelêmentaires/simples 
Propositions complexes/composées 
Force illocutionnaire 
Enoncê 

Enoncé approximatif 
Parole 


Universaux 


لانحوي 

.لازم المعنى/ معنى حقيقي 
لبس 

لغة الفكر 


Agrammatical 
Dénotation 


Ambiguité 


Langage de la pensée/Mentalais 


Indicateur de la force illocutionnaire مؤشر القوة المتضمنة فى القول‎ 


: مبدأ التعاون 
مبدأ قابلية الإيانة 


مبدأ المناسبة 


مدخل موسوعي 
المذهب الفطري 


۳۸ 


Principe de coopération 
Principe dexprimabilité 


Principe de pertinence 


Théorême 
Interlocuteur(s) 
Variable 
Conversation 
Paraphrase 
Contenu procédural 
Contenu posé 
Prédicat 


Transducteur 


Environnement cognitif 


Locuteur 
Interlocuteur(s) 
Modificateur 
Signifié 

Entrêe lexicale 


Entrée logique 


Entrée encyclopéêdiquc 


Innéêsime 


Référent 

Continuum 

Postulat 

Ressemblance de famille 
Aspect 

Connaissances 021680۴16115 innées 
Cognition 

Modificateur 

Précãablé 

Dénotation 

Paradoxe 

Performadoxe 

Concept 

Approche réêductionniste 
Approche conventionnaliste 
Approche cognitiviste 

Situation 

Situation hypothétique 
Présupposé 

Antécéêdent 

Intention 

Intention informative 

Intention communicative globale 
Intention communicative locale 
Prémise 


Catégorie 


مقولي 

مكوّن استدلالي 
مکون إشاري 
ما 

منطق استنباطي 
منطق المحادثة 
منظومة 
منظومات إدراكية 
منظومة تصورية 
منظومية 

منظومية معشمة 
منوال 

منوال افتراضي استدلالي 


موضوع 

موضوعات 

نجاح/ توفيق 

6 

نسق استدلال 

نظام استنباطي غير برهاني 


Catégorisation 
Catégoriel 

Composante inférentielle 
Composante ostensive 
Pertinence 

Logique déductive 
Logique de la conversation 
Module 

Module perceptuel 
Module conceptuel 
Modularitê 

Modularité généralisée 
Encapsulé 

(1016 

[۷00616 hypothético-déductif 
Modélisation 

Faculté 

Convention 

Attitude propositionnelle 
Sujet 

Artefacts 

Succês 
Grammatical 

Format 
Schémas d’inférence 


Systeme déductif non démonstratif 


۳۹۰ 


Code نظام ترميزي‎ 
Systéme périphêrique نظام طر في‎ 
Systeme non inductif نظام غير استقرائي‎ 
Systême central نظام مركزي‎ 
Théorie de la fiction نظرية التخييل‎ 
Théorie du ۶ نظرية الطراز‎ 
Théorie de la connaissance commune نظرية المعرفة المشتركة‎ 
Théorie des facultês نظرية الملكات‎ 
Pragmatisme نفعيّة‎ 
Interface نقطة تقاطع‎ 
Espèce نوع‎ 
Intention ني ]| قصد/ مقصد‎ 


واسم القوة المتضمنة في القول Marqueur de force illocutionnaire‏ 
واسم المحتوى القضوي 


Marqueur de contenu propositionnel 


Marquage وسم‎ 
Constatif وصفي‎ . 
Conjonction وصل‎ 

Fonctionnalisme وظيفية‎ 


۰ الاستدلال :1nference/Inference‏ هو كل قضية ضمنية يمكن 
استخلاصها من أو استخلاص نتيجة من محتواها الحرفي بالتألیف بين 
مفهوم 57 ا يفيض عن نطاق المنطق ا حيث تخضم العملیات 
الاستدلالية (سواء تولدت عنها استدلالات "تحلیلیة" أو "تداولية" أو 
' منطقية " أو ' تجريبية ') لنظام أشد صرامة من النظام المولد للاستد لا لات 
الطبيعية . كما يُطلق 'الاستدلال" على العملية الدلالية الرابطة بين مجموعة 
من الأقوال التي تمثل *مقدمات " بعبارة المناطقة ونتيجة ما تلزم تلك 
المقدمات بالوصول إليها. 

الاستعمال الحرفي 655 نآ/ 11121116 : استقر في التقاليد 
البلاغية التمييز بين المعنى الحرفي (الأول» الحقيقي. الظاهر...) 
والمعنى غير الحرفي (الثاني » المجازي» غير الظاهر. . 36 ويُلتمس هذا 
التمییز في وجوه المجاز شا وقد رأى سیرل (۱۹۸۲) أن القائل : 

اما أنه يقول شيئاً وهو يقصد شيئاً آخر مختلفاً عن المعنى المستفاد من 
الجملة (الاستعارة)؛ 

وإما أنه بقول شيئاً وهو يقصد عكس ما يستفاد من الجملة (السخریة)؛ 

_ وإما أنه يقول شيئاً وهو يريد أن يقول شيئاً آخر (الاستدلال والاعمال 
اللغوية غير المباشرة) ؛ 

وإما أنه يقول شيئاً يطابق بالضبط ما يُستفاد من الجملة. 
العلاقة بينها إلى مبادئ مشتركة بين المتخاطبين يعوّل فيها على قرائن الأقوال» 


۳ 


وأكد أن المعنی الحرفي لجملة ما لا درك خارج المقام» فلا حديث عن مقام 
صفرء بل إن الحدیث عن هذا المعنی هو من باب اللغوء إذ إن المعنی 
الاستعاري أو الساخر أو العمل اللغوي ليس خاصية للجملة بل هو خاصية من 
خاصیات التلفظ بالجمل . وقد بيّن سپربر وولسن (۱۹۸7) أن الاستعمال 
الحرفي وغیر الحرفي من خصائص إنتاج القول (لا ينحصر في القول البلاغي) 
وبینهما علاقة استرسال» وحددا الفرق بینهما كما يلي : 

- يُوصف القول (باعتباره التعبیر التأويلي لفکر قائله) بأنه حرفي بصفة 
دقيقة إذا كان لهذا القول الشکل القضوي نفسه لهذا الفکر ؛ ۱ 

- لا يُوصف القول (باعتباره التعبیر التأويلي لفکر قائله) بأنه حرفي بصفة 
دقيقة إذا لم يشرك الشکل القضوي لهذا القول في الخصائص المنطقية التي 
تُميّر هذا الفكر. 

والذي يهم في نظرية المناسبة انعدام التلازم بين اعتبار قول ما بأنه حرفي 
بصفة دقيقة وبين اعتباره أفضل طريقة مناسبة للتعبير عن ذلك الفكر. فعلى 
القائل أن يسعى إلى تحقيق المناسبة المثلى لا إلى التعبير الدقيق الحرفي الذي 
ند بكرن انیا فى طروت وعر مامت فی وات رصان 

الاستنباط :Dduction/ Deduction‏ هو استنتاج حکم جزئي انطلاقاً 
من كليات» ومن أشهر أمثلته لدى المناطقة: «كل إنسان فانِ» سقراط 
إنسان» إذن سقراط فان». 

الاستقراء :[nduction/ [nd uct‏ هو استنتاج حكم کلي انطلاقاً من 
جزئيات» وهو ضرب من الاستدلال لا يعتَدٌ به المناطقة لأنه لا يفضى 
عندهم إلى اليقين ومثاله أن ترى في مدينة إنساناً أشقر وثائياً أشقر وال 
ورابعاً وخامساً وسادساً شقرآ؛ فتستنتج أن كل سكان المدينة شقر. 

الاطار الذهني Frame/Frame‏ : مصطلح من وضع مارفن منسكي 
(۱۹۷۵) وهو أحد الرواد في مجال الذکاء الاصطناعي. ویقترب معهوم 
الاطار الذهني من مفهوم الخطاطة 56۳6۳۱۵/566۳2. فهو بمثابة اطار 
مرجعي یضبط السمات الاساسية لمقام ما أو شيء ما. فاذا آخذنا مثلاً 
عربة ما (ینقل قاطرة)» فان اطارها الذهني یتکون من المعلومات التالية : 


۳۳ 


عربة ذات محرك وعجلات من حديد» تسير على سكة حديدية وفيها 
مقاعد وأبواب ونوافذ. ثم يتم تحديد كل عنصر (الهيكلء المحرك؛ 
العجلات. .. إلخ) بدقة أكبر بالاستناد دائماً إلى الإطار المرجعي بحيث 
يُمكن أن يعني الإطار الذهني في الآن نفسه هيكلاً أو نافذة أو محرّكاء في 
حين یمثّل وجود الفحم مثلاً عنصراً يخصّص نوع المحرك. 
“> التداولية Pragmatique/Pragmatics‏ : ارتبطت نشأة التداولية ببداية 
العناية بعلاقة العلامة اللغوية بمستخدمها وارتباط بعض صيغها بما تحيل 
عليه في المقام. وتأكد مع أوستين أن اللغة لا تكتفي بمجرد وصف الكون 
والإخبار والتواصل بل هي أداتنا لإنجاز أعمال لا تتحقق إلا بواسطة اللغة 
(الأعمال اللغوية) المزیرة في المقام. ولعل انصرانها إلى المقام جعل 
البعض يرى فيها العلم الذي يدرس تأثير المقام في معنى الأقوال. 
فالتداولية تتجاوز الوصف التركيبي للجملة ودرجة نحويتها (رمذا مدار علم 
التركيب)؛ أو علاقة المعجم المكوّن للقضية بالخارج (وهذا مدار علم 
الدلالة)» وتتخذ موضوعاً للبحث القول منزلا في المقام المعيّن (انظر 
تعريف السياق والمقام)؛ وتؤكد دور المعارف غير اللغوية في تأويل 
الأقوال وفهم المقاصد اعتماداً على الاستدلال. وقد بدا الاختلاف في 
تحديد موقع التداولية (هل هي جزء من اللسانيات أم هي مستقلة عنها 
وتتجاوز في تأويل الأقوال الجانب اللغوي؟)» ونجم عن ذلك اختلاف في 
تحديد موضوع نظرها (هل تنظر في الأعمال اللغوية وأشكال تحقّقها وما 
یتولد عنها من مقاصد؟ وهل تفشر اختيار تأويل دون آخر» وتبيّن علاقة 
المشيرات المقامية بالخارج. ۰. إلخ أم أنها تتجاوزء وفق منظور معرفي؛ 
هذا الحد معتبرة أن تأويل الأقوال يستند إلى عمليات استدلالية ليست من 
خصائص اللغة؟) . 

التمثل/ التمثيل :Représentation/Representation‏ مسجموعه 
المعارف والاعتقادات التي تخزن في الذاکرة (التمثل) ویتم استرجاعها عند 
الحاجة ومعالجتها معالجة ذهنية (التمثيل). 


الحملة Phrase/Sente«ce‏ : للجملة تعريفات متعذدة بحسب 


۳۹ 


- ا ا لت د 


المنوالات النظرية. ومن ثوابت مختلف التعريفات أنها سلسلة من 
الوحدات (كلمة/ صيغم) المنتظمة وفق قواعد تركيبية مجردة (وتمقل وحدة 
من النظام المجرد). وقد تحقق الجملة الواحدة أقوالاً مختلفة بحسب 
اختلاف ملابسات التلفظ . 


الجهة :Modalité/Modality‏ هي الموقف الذي يتخذه القائل من 
محتوى كلامه (الحکم) . فنتحدث عن جهة متعلقة بالإمكان: «كتب زيد 
قصة/یمکن أن يكتب زيد قصة». أو بالوجود: فراسل زيدٌ أبويه/ يجب أن 
يراسل زيد أبويه»؛ أو بالزمن: «زيدٌ يحب ليلى/ كان زيد يحب لیلی». 
وقد نعبّر عن الجهة نفسها بصورة مختلفة (مثلاً باستطاعتنا التعبير عن 
الإمكان ب: يمكن» قدء يحتمل» ربما. ..). 

الرابط Connecteur/Connector‏ : كل لفظ يمكن من ربط قضيتين 
(أو جملتين) أو أكثر لتكوين قضايا وجمل مركبة هو رابط . واستقر لدى 
التداوليين أنه يوجد ضربان من الروابط : الروابط المنطقية (و. أوء إذاء 
إذن. . .) والروابط غير المنطقية (لأنء لکن» مع أن...). وقد تناولت 
عدّة دراسات مسألة المحافظة أو عدم المحافظة على هذا التمييز بين 
الروابط المنطقية والروابط غير المنطقية. نکتفی فقط بذكر أن المدافعين 
عن فكرة إلغاء هذا التمييز يستندون إلى ع مفادها أن الروابط غير 
المنطقية ترذ عموماً إلى الروابط المنطقية من وجهة النظر الدلالية» وذلك 
حتى وإِنْ تعيّن تفسير استعمالها في الخطاب بالاستناد إلى مبادئ تداولية 

السياق والمقام Contexte-Situation/Context-Situation‏ : استعملنا 
في ترجمتنا هذه مصطلح ' السياق " ونريد به «002]6]6»» أي الجوار 
اللغوي لوحدة ما (وحدة صوتية في كلمة أو كلمة في جملة أو جملة في 
نص)» واستعملنا مصطلح ا 1-6 «Situation de‏ أي 
الملابسات غير اللغوية (من خارج اللغة) التي يتحقق فيها التلفظ (الإطار 
المكاني والزماني» والظروف الاجتماعية والسياسية والثقافية وغيرها التي 
تحف بالأقوال فضلاً عن القائلين والمخاطبين وما يحدد هويتهم ورؤيتهم 


to 


للعالم وما حصل لديهم من معارف لغوية وغيرها وتجارب وما سبق القول 
من أقوال وأحداث). وباختصار» يمثّل المقام والسياق مجمل القرائن 
والأطر التي يتنزّل فيها التواصل اللغوي والتي ينعدم استناداً إليها اللْبِسُ من 
بعض الأقوال وتتحدد إحالة بعضها وتضبط تأويلاتها وتدقق وثدرك 
المقاصد المباشرة وغير المباشرة. وعند سبربر وولسن )۱۹۸١(‏ تصوّر 
طريف للسياق يرتبط بدوره بتأويل الأقوال القائمة على العمليات 
الاستدلالية. فهو ليس معطى سلفاً يتشكل قبل فهم القول وتأويله بحيث 
يبدو أمرأ حاصلا في ذهن المتخاطبين» بل هو يسبق التلفظ فلا حديث 
إلا عن سياق واحد لا يختاره المتخاطبون وتتفاعل معه الفرضيات التي 
يعبّرون عنها. فالسياق حاصل معرفةٍ موسوعية سابقة ومعرفة قد تحصل 
تمس في المحيط المعرفي للفرد) ویعذ بتشکل القول إثر القول. 

شر طبة الصدق Vériconditionnalité/Veri-conditionality‏ : هي من 
خصائص علوم الدلالة الصورية. فهذه النظريات اللسانية التي يُقال عنها 
إنها نظريات تشترط الصدق. تؤكد أنه لا يُمكن أن نتحدث عن معنى قول 
ما دون أن نتحدث عن صدق القضية التى يعبّر عنها القول أو كذبها. 
ویکرن انصدق رها بمطابقة القول لحالة الاشیاء في الکون أو عدم مطابقته 
إياها . 


الطراز Prototype/Prototype‏ : مصطلح من وضع عالمة النفس 
الأميركية الیانور روش Eleanor 11. Rosch‏ ردا على التصور التقليدي 
للمَعوّلة لدی أرسطوء وهو تصور كان يُعرف قديماً باسم منوال أو نظرية 
الشروط الضرورية والكافية. ولتجاوز هذا التصور الكلاسيكي» تقترح 
نظرية الطراز رؤية أكثر مرونة تقوم على اعتبار أن شيئاً ما ينتمي إلى مقولة 
ما أو يخرج عنها وفق معيار درجة مشابهته لنظير له (أي فرد آخر من 
الأفراد المنتمين إلى المقولة نفسها أو إلى الطراز). والطراز هو نموذج 
مرجعي بصلح لتحديد كلمة ما أو مقولة. فعصفور الدوري مثلاً هو *طراز 
الطاثر ۰۲ وهو طراز لأنه يمثل خصائص الطيور بكيفية أفضل من الدجاجة 
أو النعامة . 


۳۹1 


۳ 


العمل اللغوي ۸6 eechمlangage/S :Acte de‏ مفهوم من وضع 
أوستين. وتعذ محاضرته الثامنة من بين المواطن المهمة في كتاب كيف 
نصنع الأشياء بالكلمات؟ لفهم تصوره الذي عبر عنه بقوله: «إن قول شيء 
ما يعني فعل شيء ما" أو أننا نفعل شيئاً ما بقولنا شيئاً ما أو بواسطة قولنا 
شيئاً ما. 

وقد ميّز في العمل اللغوي بين مكوّنات ثلاثة : 

١‏ العمل القولي: "أن نقول شيئاً ما" ؛ 

۲ - العمل المتضمّن في القول: “العمل المتحقّق عند قولنا شيئاً ما" ؛ 

۳ - عمل التأثير بالقول: "العمل المتحقق نتيجة قولنا شيئاً ما". 

ویتمقل العمل القولي في النطق بسلسلة من الأصوات التي تكوّن عندما 
رلك ردنا سدق ار ی مایق انا ماه انیت 
في القول فهو ما ينجزه القائل من أعمال ل هذا كالإثبات والنفى والتمنی 
وغیرها. وشل عمل التأثیر بالقول ما یسفقه القائل بقوله من نتانج (ما ینجز 
عنه من تبعات) كإزعاج المخاطب وتخویفه واقناعه أو حمله على سلوك معیّن 
أو صرفه عنه . آما سيرل (۰)۱۹۷۲ فقد رأى أن انجاز هذا العمل يتم من خلال 
آعمال فرعية هي : 

التلفظ بكلمات (صياغم ‏ جمل): إنجاز أعمال التلفظ ؛ 

- الإحالة والإسناد: إنجاز أعمال قضویة؛ 

الإثبات أو السؤال أو الأمر أو الرعد. .. إلخ: إنجاز أعمال متضمنة 
في القول؛ 

- عمل التأثير بالقول: الاثر الحاصل نتيجة عمل ما ويُرصد في سلوك 
المخاطب وفعله وفكره واعتقاده . 

العمل اللغوي المباشر - العمل اللغوي غير المباشر 1288286 06 ۸۲6 
direct-Acte de langage indirect/Direct Speech Act-Indirect Speech‏ 
٤‏ : أورد سيرل (۱۹۸۲) مثالاً أصبح كلاسيكياً (انظر الفصل الثاني» 
ص .(oA‏ 
- هل تستطيع أن تناولني الملح [المقام في مطعم مثلاً والقائل في حاجة 


۳۹۷ 


إلى الملح] . یتضمن هذا القول مؤشراً على قوة الاستفهام [الواسم : "هل 
00 هذه الأداة لطلب التصديق وتقتضي تبعاً لذلك الإجابة ب "نعم" آو 
'لا*]. إلا أنه فى هذا المقام لا يُراد به حقيقة الاستفهام» وعلى المخاطب أن 
50 ويناول السائل الملح بعد أن أدرك أن اال يهم عن تدرته 
500 وإنما يلتمس منه فى هذا المقام القيام بالفعل (وقد تكون الإجابة 
'نعم/ لا" مناسبة في مقام آخر). 

والذي ذهب إليه سيرل: 

أن القائل متى أراد بالضبط وبصفة حرفية ما قاله كان العمل اللغوي 
المتحقق مباشرا؛ 0 
0 على خلاف ذلك إذا أراد خلاف ما يفهم من ظاهر اللفظ وبلغ اکثر 
مما قال وسْممٌ كان العمل اللغوي المتحقق غير مباشر . 

وفی مثال "الملح" أراد القائل الالتماس وتوسّل بالاستفهام لتحقيق 

وعند سیرل: 

الالتماس : عمل أوّلي (مقصود/ دلالة غير حرفية)؛ 

الاستفهام : عمل ثانوي (غیر مقصود/ دلالة حرفیة) . ۳ 

وتبعاً لذلك» فان العمل اللغوي غير المباشر بتمقل في أن القائل يُحقق 
ميل ار متضمناً فى القول بواسطة عمل ثانوي متضمن في القول؛ وهو 
سنالك لاس نم للك واستناداً إلى المعارف اللغوية وغیر اللغوية 
المشتركة وإلى فدرات على الاستدلال وقدرات عقلانية وبالمريل, على مد 
التعاون (غرايس» ۰۱۹۷۵ يمكن أن نفهم «لماذا يقول ال با ومو قفد 
ما يقوله ولكنه يريد أن يقول أيضاً شيئاً آخر»؛ ركنت کن سم بم 
العمل اللغوي غير المباشر في حين أن الجملة اللو مها تقول نيا ارا 
واقترح سيرل منوالاً تفسيرياً ضقن عشر مراحل تمن من تين كيفية اشتقاق 
المعنى الأولى من المعنى الثانوي . 

الفصل Disjonction/Disjunction‏ : علاقة منطقية يتم الربط فيها بين 
قضيتين بسيطتين بواسطة الرابط "أو" مثلاً: «جاء زيد أو ذهب عمرو؛. 


۳۹۸ 


القائل - المخاطب ۲ - Locuteur - Interlocuteurs/Speaker‏ ` 
كثيرة هي المصطلحات التي تحدد المتدخلين في عملية التواصل اللغوي 
ولا إجماع في دلك : [قائل/ Locuteur‏ - متلمظ / Econciateur‏ - مرسل/ 
6۵۲ - مخاطب/ 207 مقابل [مخاطب/ Interlocuteur‏ 
Allocutairey‏ _ سام ع / 11 متقبّل/ 7 - مرسل الیه/ 
6 والذي استقر غالبا أن القائل هو الشخص «الأنا) الذي 
ینجز عمل القول بالفائه في مقام معين لغاية ما (إخبار» وصف. تأثیر) 
ویوجهه لمخاطب (الأنت) يتلقى هذا القول فیزوله لفهم مقصد القائل وفق 
خطة تخاطب موضوعة سلفأً ومتفق في شأنها؟ 


لکن الأمور لا تجري بالبساطة هذه دائمً؛ فليس من يتكلم دائماً من 
یتحمل مسؤولية ما یقول فقد یتقئم» وقد ينطق بلسان مؤسسة أو سلطة مرجعية 
ثقافية» وقد ينقل کلام غيره» بحیث لا يتطابق الضمیر مع ما يحيل إلى الواقم؛ 
وكذلك الأمر بشأن المُخاطب الذي ليس دائماً هو ذلك الشخص المادي المائل 
في المقام قبالة القائل ء فقد يكون مفترضاً. وقد لا يكون الشخص الحاضر هو 
المعني مباشرة بما يُقال إنما جهة أخرى يُشار إليها ضمنياً. . . وهذه لعبة فيما 
یت ام كما نجد عند دُكرو تمييزاً بين الذات المتكلّمة اeزں؟‏ 
«parlant‏ وهو الشخص المادي (كائن من لحم ودم) الذي ڀلقي قولاً ما 
في واقع معيّن وبين القائل والمتلفظ وهو ذات نظرية لا تتجسّد. فالقائل 
قد یکون المسزول عن تلفْظه والمخاطب هو من نوجه إليه القول. وفي 
حالة نظرية الاعمال المتضمنة في القول. فان المتلفظ هو المسژول عن 
الاعمال المتضمنة في القول في حين أن المرسل إليه هو من نوجه إليه 
هذه الاعمال . ۱ ۱ 

القضية Proposition/Pro position‏ : یطلق الفلاسفة التحلیلیون لفظة 
'قضية' على كل حالة ذهنية ذات محتوى يمكن أن يُحكم عليه بالصدق 
أو بالكذب. وهي موضوع علم المنطق لأنها الوحدة الأولى في الكلام 
المفهوم التي تثبت شیناً أو تنفي شيئاً والتي تحتمل الصدق أو الكذب عند 
التحّق منها في العالم الخارجي . 


۳۹۹ 


قواعد المحادئة Rêgles de la conversation/Rules of‏ 
: هي قواعد يتعيّن على المشاركين في المحادثة احترامها 
وحسن توظیفها وتتمثل في : 

)١‏ قاعدة الكم quantité/Maxim of Quality‏ عل Maxime‏ : وتهم 
كميّة المعلرمات التي ينبغي توفيرهاء وترتبط بقاعدتين: 

ليكن في مساهمتك قدر من المعلومات يساوي ما هو مطلوب؛ 

لتكن مساهمتك غير محتوية على قدر من المعلومات يفوق ما هو 
مطلوب . 

؟) قاعدة النوع maniêrc/Maxim of‏ عل Maxime de qualité‏ 
Manner‏ 0102119-08 : وتتصل بها قاعدة جوهرية: 'لتكن مساهمتك 
صادقة " وترتبط بقاعدتين فرعيتين: 

۔ لا تثبت ما تعتقد أنه كاذب ؛ 

_ لا تثبت ما تعوزك الحجة عليه. 

*) قاعدة الكيف manière/Maxime of Manner‏ عل Maxime‏ : 
وتتصل بها قاعدة جوهرية: "كن واضحاً" ولقد اعتبر غرايس أن مدار هذه 
المقولة ليس على ما قبل (خلافاً لما سبقها) وانما مدارها على كيف ينبغي 
أن نقول ما نقوله بحیث : 

- تجلب التعبیر بغموض ؛ 

با :انس 

- أؤْجِرْ (لا تطنب أكثر من اللازم)؛ 

- نظم [کلامك] . 

Maxime de relation [de pertinence]/ Maxime قاعدة العلاقة‎ (f 
"تحذث في شأن كذا. . . '. أي لیکن الکلام اس‎ : 0۴ Relevance 
. للغرض‎ 

القوّة المتضمنة في القول Force illocutionnaire/Hlocutionary‏ 
Force‏ لو انطلقنا من الأمثلة التالية : 


۳۷۰ 


)١‏ تکلمت فاطمة؛ 

۲ هل تکلمت فاطمة؟ 

۳ لم تتكلّم فاطمة. 

لتبيّن لنا اشتراکها في المحتوی القضوي [تکلم + فاطمة] (انظر تعریف 
القضیة/ المحتوی القضوي) واختلافها في الأعمال اللغوية المتحقّقة: ۱) 
الاثبات - ۲) الاستفهام - ۳) النفي . وهذا ناجم عن کوننا سلطنا قوی متضمنة 
في القول مختلفة على القضية نفسها (قوّة الاثبات - قوة الاستفهام - قوة 
النفي). وهکذا استقر عند سیرل (۱۹۷۲) الفرق بين إنجاز العمل القضري 
وانجاز العمل المتضمن في القول . وتجتباً لبس الحاصل من استعارة "قوة" 
(قوّة متضمّنة في القول) وما قد ينشأ عن ذلك من خلط بين "الأفعال المتضمَنة 
في القول " (وهي أفعال تنتمي إلى لسان مخصوص) و "الأعمال المتضمنة في 
القول " (وتنتمي إلى اللغة ولا تختص بها لغة دون أخرى)» اقترح سيرل 
)۱۹۸١(‏ مصطلح "القيمة المتضمنة في القول " . وبهذا فإن: مضمون القول = 
القيمة المتضمّنة في القول + المحتوى القضوي. 

القول عع1/5026/1[6)6285: إذا كانت الجملة بنية تركيبية نظرية غير 
معجمة وغير متحققة في المقام (تنتمي إلى النظام وذات دلالة تواضعيّة 
قادرة)» فان القول هو الإنجاز المحقّق للجملة المرتبط بملابسات تلفّظ 
متغيّرة (مکان مخصوص - زمان معین - قائلون مختلفون . ..) تکسبه دلالة 
غير قادرة وتساهم في تأويله ونهم مقاصد قائله. إذ تستعمل الجملة في 
مقامات غير متناهية لانجاز آعمال لغوية مختلفة . ففی قولك : «أنا هنا بعد 
فلیل!» يحيل (بحسب اختلاف المقامات) ضمیر المتکلم إلى قائل هو زید 
أو محمد أو فاطمة. ویحیل ظرف المکان إلى القسم أو الساحة أو مركز 
الشرطة. وظرف الزمان فد بحیل إلى ساعة أو إلى الساعة الثالثة أو إلى 
دمه . 

الفول الانشاني - القول الوصفي Enoncé performatif-Enoncê‏ 
constatif/Performative Utterance-Constative Utterance‏ : شک 
اون في اعتبار اللغة واصفة للكون فحسب؛ وأراد تجاوز ما أسماه 


۲۷۱١ 


ب "الایهام الوصفي "۰ لهذا مز في مرحلة أولى من محاضراته بين ضربين 
من الأقوال: 

. الأقوال الوصفية : وُقابل ما يُسمى في البلاغة العربية الأقوال الخبرية» 
ومن خصائصها آنها تصف حالة الأشياء في الكون التي تسبق التلفظ؛ بحيث لا 
يتين دوجود عله الحالة باط ر كر تبعاً لذلك التحقق من مدی تطابق 
هذه الأقوال مع حالة الأشياء في الكون فنجري عليها مقياس الصدق والکذب 
من قبیل : "زید يجري"۰ "لیس الطقس باردا" . 

_ الأقوال الانشائية (أو الأقوال الانجازية) : وتقابل ما یسمی في البلاغة 
العربية الإنشاء الايقاعي» ومن خصائصها آنها لا تصف أي شيء. إنها ليست 
من باب الاستفهام والأمر والنهي رلا نحكم عليها بمعيار الصدق والکذب ‏ بل 

هي أقوال بوجود شروط وملابسات معيّنة يقترن التلفظ بها بتغيبر حالة الأشياء 

فى الکون. من ذلك مثلاً بعض صيغ العقود في اللغة العربية: "بعتك "» 
0 حر" و"تُتحت الجلسة ٠‏ واعتبرت نتيجة ارتباط القول بالفعل قائمة 
على هدف التأثير بالقول. 

وفى مرحلة ثانية من محاضراته تبيّن لأوستين وجود أقوال وصفية لها 
قيمة إنشائية بحيث لا تكتفي بمجرد الوصف» بل هي إثباتات نحقق بواسطتها 
أعمالاً لها أثر ما. وهذا نا یله بعيد السؤال المركزي «بأي معنى يُعد قولنا 
شيئاً ما إنجازاً 0۴ و«بأي معنی ننجز شيئاً ما ونحن نقول شيئاً ما؟» . فتخلی 
57 التمييز السابق وكان هذا حجر الزاوية لنظرية "الاعمال اللغوية" . 

لغة الفكر :Mentalais/Mentalase‏ هي لغة داخلية وكليّة يُفترض أن 
تمتل الذهن للكون يتم بها؛ وهي لغة جبرية تحوّل التمثلات العادية إلى 
مجموعة من الرموز التي تخضم للعملیات الحسابية . مثلاً يُحول الکلام 
التالی : «إذا اشتدت الرياح هاج البحر» إلى قضية من قبيل «إذا قى إذن ك4 . 
وهذه القضية يمكن أن تتوافق مع عدد من العملیات المنطقية والرياضية 
الأخرى . 

مبدأ التعاون coopération/Co-operative Principle‏ عل Principe‏ : 
وضع غرايس في مقاله 'المنطق والمحادثة' 2080 «Logic‏ 
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«همتاه00۵۷675 (۱۹۷۵) مبدأ اعتبره متحكماً في المحادثة يحترمه ضمنياً 
كل من یساهم فیها ویتوفع كل مساهم من غيره أن بحترمه أو أن یکون 
عقلانياً متعاوناً فيسهل تأویل الأقوال فتدرك المقاصد وتنجح المحادثة. وقد 
عرّف غرایس هذا المبدأ بما يلي : «يتعين على مساهمتکم في المحادثة أن 
تتطابق في المرحلة التي بلغتها مع ما یقتضیه منکم الخرض والوجهةٌ اللذان 
ارتضیتموهما في عملية التخاطب التي شرعتم فیها". 

وقد وضع آربع قواعد (یطلق علیها البعض اسم "حکم المحادثة ۲) 
مترتبة عن هذا المبد وقد سماها اقتداء بمقولات کانط : الکم والنوع والعلاقة 
والكيف. 

المحاكاة بعبارة أخرى Paraphrase/Paraphrase‏ : المحاكاة بعبارة 
أخرى لقرل ما معناها الانطلاق من قول أول "أ" (القول المُحاكى) 
واللجوء إلى شرحه وتأویله اعتماداً على قولٍ ثان "ب" (القول المُحاكي) 
یمثل صياغة جديدة بنيةٌ ومعجماً ُوهم بوجود تكافؤ دلالي لکن حقيقة 
العلاقة بين القولين غير ذلك. إذ إن أساسها التناظرء فلا تناسب بينهما من 

جهة المعنى-أو الشكل الا بقدر معيّن» فنخسر كثيراً ونحن نحاكي بعبارة 
اا سيرل (۱۹۸۲). نضلاً عن تعذّر هذه المحاكاة فى في 
جميع الأحوال إذ تعسْرُ الصياغة الحرفية لكثير من الأقوال رغم معرفتنا بما 
تدل علیه. ومن آمثلة "المحاكاة بعبارة آخری" نذکر : الاستعارة وما قد 
تفسّر به (جاء الاسد وأنت ترید جاء الشجاع)ء أو الاعمال اللغوية غير 
المباشرة (الثور أمامك. وأنت تقصد: احذر الخطر). 


المحتوى القضو ي Contenu propositionnel/Propositional‏ 
۸۲ هو عند الفلاسفة التحليليين "ما يُقال' (في مقابل ما نتحدث 
في شأنه). وإثر أوستين؛ اقترح الفيلسوف جون سيرل التمييز بين المحتوى 
القضوي لقول ما وبين قوته المتضمنة ف فى القول. فهو إذن عنصر من البنية 
الدلالية للعمل المتضمّن في القول رک من الحمل والإحالة. ففي قول 
من قبيل: «أعدك بأني سازورك»» يُعتبر لفظ "اعد" واسماً للقوة 
المتضمنة في القول» أما "سأزورك' فهو واسم المحتوى القضوي. 
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المذهب الفطرى 12826115212/121112167655: مذهب يرفض المقارية 
السلوكية لاکتساب اللفة ویقز يان الطفل ثولة ولدیه قدرة بيولوجية على 
تعلم اللغة تتيح له معرفة فطرية لبعض المقولات النحوية والابنية التركيبية 
الأساسية الکونية. وتتميّز هذه القدرة عند شومسكي بوجود "کلیات 
صورية" تزثر في اشتفال نظام القواعد والمبادی التي تتحکم في تمثُلنا 
لمجال معرفي ما. 

المعرفة «1108/0080160لهع008: هي موضوع علم حديث هو علم 
النفس المعرفي؛ الذي لم يعد يهتم (أو لا يهتم فحسب) بالأمراض الذهنية 
وإنما يُعنى كذلك بالطريقة التي يشتغل وفقها الذهن البشري. 

المقَولة ۵ : المقولة ویقال اقا المفهوم . توافق 
في التصور التقليدي مجموعة الشروط الضرورية والكافية التي يتم بموجبها 
تصنیف الموجودات . وهذا التصور تجاوزته |لیانور روش (راجع أعلاه 
تعریف : الطراز) . 

المَقُوَلَة Catégorisation/Categorization‏ : تطلق على العملية التی 
تتمئل في تصنیف الأشياء في مقولات . ۱ 

المناسبة ۵ کتک : صاغ دان سيربر وديردر ولسن 
)١9485(‏ مبدأ المناسبة بوضوح ضمن نظريتهما التداولية المتصلة بعلم 
النفس المعرفى وبمنظومية فودور. ویعوض هذا المبدأ قواعد المحادثة عند 
غرایس المرتبطة بهذا التعاون» ومفاده إجمالاً آن تأویل الاقوال یقوم على 
استدلالات تستند إلى السیاق (انظر تعریفهما للسیاق) وتفضي إلى نتائج» 
بحيث یکون القول مناسباً كلما كان الجهد المبذول في تأویله أقل والنتائج 
التى نتوصل إليها آکثر وتضعف درجة المناسبة كلما كان جهد التأویل 
ير لهذا اعتبرا المناسبة مسألة مرتبطة ب "المردودية " وتقیّم الانتاجية 
مثلا بمعیار "المدخل ' 180۷۶ و "المخرج " Output‏ (الجهد/ النتائج) . 

المنظومية :Modularité/Modularity‏ لا بعزی هذا المصطلح - 
حصراً - إلى اللسانیات ولا إلى التداولية وإنما إلى علم النفس المعرفي. 
وقد أدخله فودور في علم النفس المعرفي لابراز أهمية نظرية الملکات. 
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ويُفترض في النظرية المنظومية أن اشتغال الذهن فيما يتصل بالمدركات 
موزعٌ على منظومات متخصصة: إحداها في معالجة المدركات البصرية 
والأخرى في معالجة المدركات السمعية وثالثة لمعالجة المدركات 
اللغوية . . . إلخ. 

النحوية Grammaticalitéê/Grammaticality‏ : هو مفهوم لساني 
مرتبط بعلم التركيب خاصة» وهو يهم الجملة (أي النظام) أكثر من القول 
(الاستعمال). وتبعاً لذلك» فهو ليس مفهوماً تداولياً: فالجمل تقسم إلى 
قسمين: الجمل النحوية والجمل غير النحوية. والمتکلمون یقزرون حدسياً 
ذلك ما دامت اللغة المعنية هي لغتهم الأم. وعلى هذا النحو تكون 
الحملة: هذه الفكرة طيبة! جملة نحوية فى حين تكون الجملة: «إنها 
لفكرة طيبة هذه» جملة لانحوية أو غير نحوية أو لاحنة. وينبغى أن نلاحظ 
أن بعض الجمل غير نحوية تبقى مع ذلك مفهومة في حين قد تكون جملة 
ما نحوية ولكنها غير مفهومة. لنذكر في هذا السياق بجملة شومسكي 
المشهورة: «ترقد الأفكار الخضراء التى لا لون لها غاضبة». 

النسبية (اللغوية) 1612611512/ 12613071516 : مذهب ترذ جذوره إلى 
آراء الإثنولوجي الالماني همبولت 11۳00106 W. Von‏ (ت ۰۱۸۳۵ 
ویتمثل إذا أضفنا آراء عالمی الانثربولوجية اللسانية ساپیر 820۴ .ظ 
(ت ۱۹۳۹) وورف. ۷۷۵۲۲ .1 (ت )۱۹٤١‏ في القول إن لغة الفرد بأقسام 
کلامها ونظامها وتراکیبها هي التي تحدّد إدراكه للعالم الخارجي كلياً أو 
جزئياً و"تنظیمه " لهذا العالم في ذهنه. وهو مذهب يقر بأن کل معرفة (أو 

النزاهة yاSincérit6/Since:‏ هي قاعدة من القواعد المتحكمة في 
استعمال واسم القوة المتضمنة في القول» ويعرّفها سيرل كما يلي : 
ستعمل القضية فقط إذا كان المتكلم "م۲ يقصد إنجاز العمل اللغوي 
'ع"*. وهى قاعدة ناتجة عن شرط النزاهة الذي صاغه سيرل على النحو 
التالي: "م" يقصد إنجاز "ع"۰ أي أن القائل يعتقد في صدق ما يخبر به 
أو يثبته. ویْمکن أن نوضح شرط النزاهة بمثال: فإذا أردنا الحصول على 


۳۷۵ 


معلومة متعلقة بالوقت» فمن المعقول أن نطرح سؤال «ما الساعة؟». ا 
استخلصنا من الإجابة: «هى الساعة الثامنة» معلومة مفيدة فلانه يُفترض أن 
الشخاطین نزهاه. وبخلاف ذلك پر الإسباز فاشلا. 

الواسم MarQqueur/ Indicator‏ : علامة مميّزة تفرق بين تن 
احداهما موسومة أو معلمة والأخری غير موسومة؛ وقد یکرن الواسم 
زليه (كالجهر رالهمس). أو صرفياً (كعلامة التأنيث) » أو تركيبيا 
(كالتقديم والتأخير). فالواسم لعمل الوعد في القول: «أعدك بأن أزورك 
غدا» هو "آعد*. ۱ 

الوصل Conjonction/Conjunction‏ : علاقة منطقية تتمثل في تکوین 
قضية مركبة انطلاقاً من قضيتين بسيطتين بواسطة الرابط "و" مثلا: «جاء 


زيد وذهب عمرو؟. 


۳۷۹ 


الصادر والراجم العتمدة فى التر جرت(*) 


۱ - باللغة العربية : 

د. إدريس (سهیل) : المنهل (قامرس فرنسي - عربي)» بیروت ‏ دار 
الاداب ۱۹۹۵. 

- أوستين (ج.ل.): نظرية أفعال الکلام العامة : كيف ننجز الاشیاء 
بالكلام؟ ترجمة عبد القادر قينيني» أفريقيا الشرق؛ .1994١‏ 

- براون (ج.ب.) وبول (ج.): تحليل الخطاب» ترجمة وتعليق د. 


محمد لطفي الزليطني ود. منير التريكي» جامعة الملك سعود؛ النشر العلمي 
والمطابع» ۱۹۹۷. 


- الجرجاني (عبد القاهر): دلائل الإعجازء تحقيق د. محمد رضوان 
الداية ود . فایز الداية» دار قتيبة» ۱۹۸۳. 

- الشاوش (محمد) : أصول تحلیل الخطاب في النظرية النحوية العربية : 
تأسیس "نحو النص "۰ جامعة منوبة كلية الآداب منوبة» تونس» المؤسسة 
العربية للترزیع» ۹ 

- د. الشریف (محمد صلاح الدین): تقدیم عام للاتجاه البراغماتي 
ضمن هم المدارس اللسانية» تونس. المعهد القومي لعلوم التربیف ۰۱۹۸ 

- الطبطبائي (طالب سید هاشم): نظرية الافعال الکلامية بين فلاسفة 
اللغة المعاصرین والبلاغیین العرب الکریت: ۱۹۹4 

عي القادر محمد علي (ماهر): التطور المعاصر لنظرية المنطق 
بيروت» دار النهضة العربية للطباعة والنشرء ۰۱۹۸۸ 

- فضل الله (د. مهدي): مدخل إلى علم المنطق: المنطق التقليدي› 


(#) اعتمدنا على هذه المصادر والمراجم بدرجة متفاوتة الأهمية في : (أ) تعریب هذا المزلف (ب) 
(عداد نبت المصطلحات ثناتي اللغة؛ (ج) التعليق والتوضیح؛ (د) وضع التعريفات . 
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پیروت. دار الطليعة للطباعة والنشرء الطبعة الرابعة» ۰۱۹۹۰ 

- الکرمی (حسن سعيد): المغنى الأكبر (معجم إنكليزي - عربي)» 
بيروت» مكتبة لبنان» ۱۹۸۸ 1 

An Encyclopaedia of کولنج و الموسوعة اللغوية‎ E9 
ترجمة د. محى الدين حميدي؛ د. عبد الله الحميدان»‎ 6 
.۱۹۹۹ التشر العلمي والمطایع؛ جامعة الملك سعود؛‎ 

د. المبخوت (شكري): «عمل النفي وخصائصه الدلالية في العربیة» 
(أطروحة مرقونة)؛ كلية الاداب منوبة - تونس» ۲۰۰۱. 

د. المسدي (عبد السلام) : قاموس اللسانیات. الدار العربية للکتاب؛ 
.١ +‏ 

- المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم. مكتب تنسيق التعريب» 
المعجم الموخد لمصطلحات اللسانيات (رقم »)١‏ تونس» ۰.۱۹۸۹ 

- المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم. مکتب تنسیق التعریب» 
المعجم الموخد لمصطلحات المعلوماتية (رقم ۲۷) تونس» ۲۰۰۰. 

د. ميلاد (خالد): الإنشاء في العربية بين الترکیب والدلالة : دراسة 
نحوية دلالیت كلية الآداب منوبة ‏ تونس» المؤسسة العربية للتوزيع» ۰۲۰۰۱ 


۲ - باللغة الأجنبية : 


- Bannour (Abderrazak): Dictionnaire de logique pour lin- 
guistes (Frangais - anglais - allemand), Paris, P.U.F, 1995, 


- Dictionnaire des oeuvres philosophiques, Paris, P.U.F, 1992. 


- Ducrot (Oswald) ع‎ Schacfer (Jcan-Maric): Nouveau dic- 
tionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris, Seuil, 
1995. 

- Encyclopédie philosophique universelle, L'univers philosophi- 
que, Publiê sous la direction d’André Jacob, Paris, P.U.F, 1989. 

- Fodor (Jerry, A.): La modıularité de Pespril, Essais sur la 
Psychologie des facultés, (Traduit de américain par Abel 
Gerschenfeld), Paris, Les Editions de Minuit, 1983. 
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- Gouvard (Jean-Michel): La pragmatique: outils pour | '0710- 
lyse littéraire, Paris, Armand Colin, 1998. 

- Grice (H.P.): «Logic and Conversation» In: (eds) P. Cole 
et J. Morgan (edi) Syntax ard Semantics 3: Speech Acts, New 
York, Academic Press, 1975. 

- Huisman (Denis): Dictionnaire des philosophes, Paris, 
P.U.F, 1983. 

- Kerbrat-Orecchioni (Catherine): L Implicite, Paris, Ar- 
mand Colin, 1986. 

- Kerbrat-Orecchioni (Catherine): Les actes de langage dans 
le discours, Théorie et fonctionnement, Nathan Université, 2001. 

- Laffont (R) & Bompiani (V): Le Nouveau dictionnaire des 
auteurs de tous les temps et de tous les pays, Paris, Editions Ro- 
bert Laffont, 1994. 

- Lalande (André): Vocabulaire technique et critique de la 
philosophie, Paris, Quadrige/P.U.F, 2è 6011108, ۰ 

- Lyons (John): Sémantique linguistique, Traduction de J. 
Durant & D. Boulonnais, Paris, Larousse, 1990. 

- Moeschler (Jacques): Argumentation et Conversation: Ele- 
ments pour une analyse pragmatique du discours, Crêdif, Hatier, 1985. 

- Le Petit Larousse (Grand format), Paris, Larousse - Bor- 
das, 1998. 

- Le Petit Robert [١ Dictionnaire alphabétique et analogique, 
Canada, Dictionnaire Le Robert, 1992. 

- Le Petit Robert 2: Dictionnaire universel des noms propres, 
Canada, Dictionnaire Le Robert, 1990. 

f - Reboul (Anne) & Moeschler (Jacques): Dictionnaire ency- 
clopédique de pragmatique, Paris, Edition du Seuil, 1994. 

- Searle (John R.): Les actes de langage, Essai de philosophie 
du langage (Traduit par Hélène Pauchard), Paris, Hermann, 1972. 

- Searle (John R.): Sens et expression: études de théorie des 
actes de langage (Traduction et préface par Joëlle Proust), Paris, 
Les Editions de Minuit, 1982. 
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فهرس عام 


- 


آپتشنسن؛ ج: ۲۲۰ 

أتزان د :۱۳۱۲۰ 

- ٩6 ۰۱۳ - ۱۱ اختبار تیورنغ:‎ 
14 ۷ ۷۱۷۳/۷۰ E1 

راجم أيضاً: تیورنغ؛ آلان . 

أراغون: ۱۸۲ 

۱56 ۱۳۱ ۰۱۲۰ ۰۳ أرسطو:‎ 
TO TT لق‎ MAI 
۳۹1 

245 6۱۵ الاستدلال:‎ 
كم 5625555 آلاء‎ ۹ 
۰۱۱۱ ۰۱۱ ۰۸۹ ۷۷ VE 
AMET ATE ال‎ AY 
۰۲۱۰۱ ۰۱۹۶ ۰۱۷۵ ۲ 
۰۲۱۶ ۰۲۱۲ ۰۲۲۹ ۵ 


۳11 
استراتيجية المژول: ۲ ۲۰۶ 
۹ ۱۱۱ 


١97 ۱ الاستعارة اللغوية:‎ ٠ 

۰۲۰۰ ۰۱۹۹ ۱۷ ۶ 
۳۷۳ 

٠١ ا١۷ ل‎ ١١۳ الاستقراء:‎ 


AMEE NET IF ل‎ ۷ 
07 Nol lor clo 
YI T4 AYA ۷ 

الاستلزمات الخطابية: 5٠‏ 54» 
هك ۰۸۵ 44 ۰۱۲۵ ۱۸۸ - 
۰ 550 

١١٠١ ۰۸۱۱ ۔‎ ١١١ الاستنباط:‎ 
ATT 81 14 ۲ 
۰۱:۳ ۰۱۵۲ ۷ ۵ 
۰۱۷۸ ۰۱۷۷ Vo _ 14 
YT YT TY T11 

أشن ن2 :۲۳۹ 

الاعتقاد: ۱۳۰ ٣٣ا‏ 

۰۳ ۰۳۳ ۰۳۱ الأعمال اللغوية:‎ 
4 ۰1۳ ۰8۱ . ۸ كلل‎ 
۰*۱1 - OV ۰۵6 OY ۷ 
كفك‎ ١95 NAY NE 
CTIA IY ۳ 


يفف 

انظر أيضاً: اللغة. 

أفلاطون: ۰۱۲۱ ۰۱41 ۰۱2۷ 
۳1۸ 

الموغ» و : ۲۳۶ 


۳۸۰ 


انسان الئیاندرتال: ۱۶ 

اورتوني ؛ [: ۲۳۷ 

أوستين » جون: ۰۳۳-۲۹ ۰۳۱ ۰۳۷ 
۹ ۰41 ۰4۷ ۰۵۱ ۰۲۲۱ 
۲ ۰۲۳ ۰۲۷۱ ۲۷۳ 

۰۲۲۸ ۰۲۲٩ ۰۲۲۵ آوشلن» آ:‎ 
Yo ۳۳ 

ایکلس؛ ج. س: ۲۲۰ 

ایلوار؛ بول: ۱۱۳ 

الایهام الوصفي : ۳۰ 

ایونیسکو» آوجین : ۰1٩‏ ۰۲۹۷ ۲۵ 

ب 

براون» ج: ۳۳۸ 

برکاو» ج. ه: ۲۳۱ 

برلين» برنت: ۱۱ ۰ ۲۴ 
YEA‏ 

البرهان: ۰۱۳۲ ۰۱6۵ ۰۱۵۲ ۲۲۵ 

بریدلوف» د: ۲۳۱ 

برين» ل: ۲۳٣‏ 

بغولین؛ م. ج: 580 

بلاکمور» ریان: ۰۱7 )۲۳ 

بلومفیلد» ل: ۲۳۳ 

بنکر» ستیفن: 2059 ۰۱۳۷ ۰۲۲۰ 
۷ ۲۲۷ ۲۳ 

البنيوية المعاصرة: ۰۱۲ ١560‏ 

پوپر» کارل: ۰۲۳۰ ۲۶۰۱ 


پوتنای هيلاري: ۰15 ۰۱۵۰ 
۲۶ ۷۲۳۳ ۲۵ 

پوپو» کارل: ١١5‏ 

بوتي - جیبوس : ۲۰۰ 

بولوك؛ جء ي ۳۳۷ 

۳٦ بوير:‎ 

بيروندوليرء أ: ۲۲۹ 

بيري» ج: ۳۳ 

بیکرتو د.: ۰۲۲۰ ۲۲۷ 

ین 

۰۹۱ ۰1 ۰۲۲ التأویل التداولی:؛‎ 
A4 ANY ۲ فى‎ 
AAS ۳ ۰ 
IT TIE لا‎ 

انظر أيضاً استراتيجية التأويل . 

تجربة الغرفة الصينية: 44 - ۰11 


YY امد‎ 

التجريبية: ۰۲۷ ۰۵۲ ۱۱۰ 

أنظر أيضاً علم النفس السلوکي . 

التحدید اللغوي الفرعي: ۰۱۰۱ 
۲ م١٠١‏ 

التخييل: ۳۷ - ۰۳۹ ۰4۱ ۰۱۹۲ 
۸ ۲۰۰ 


° ٩ ۳ : الترميز اللغوي‎ 
o ۰۶۶ ۰۲۱ TE ۲ 
VE VY هع 1۹<« علاى‎ 
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التريکي» منير: ۸ 

برها ودين س: ۲۲۹ 

التطور الفيزيولوجي لجهاز 
التصويت: ۱۵ 

التكافؤ الدلالى: ۰۱۰۵ ۰۱۰۰ ۱۰۸ 

التمقلات : ۹6 - ۰۹ ۱۸۹ ۲۹6 

التواصل الاشاريی: ۸۰ - ۸٩‏ 

أنظر أيضاً الاستدلال. 

التواصل اللفري: ۰6۳ ۲۹۱ 

توبي» ح : ۳۳۱ 

تیورنغ» الان: ۰۱۱ ۰۲۱۹۰4۵ ۲۲ 


اج - 

جاکرپ: ر. [: ۲۲۲ 

جایمس؛ ولیام: ۲۸ - ۰۳۱ ۳۳ 
۱ ۰۵۲ ۰6۶ ۲۳ 

الجملة: ۰۵۵ ۰۱۸۵ ۲۱6 

الجملة الانشائية: ۳۲۳۰۳۲ 

الجملة الخبرية: ۳۸ 

الجملة الوصفية: ۰۳۱ ۳۲ 


جيرار» ج. ي: ۲۱۹ 


دنع 
حاسوب "ھال" : ۰۱۱ ۰۱۲ ۰۲۰۳ 
YE‏ 14 
س د 


داروين: 10 


دافیدسون» د: ۲۳۷ 

دايسون» فریمان: ۲۰۳ 

دغفرس» رفیقه ۸۰ 

دغفوس ۰ سیف الدین: ۸ 

دكررء آوزوالد: 8۷ ۷۳ هب 
۲ 6 “الال ككل 
Yt ۶‏ 

۰۵٩ ۰۵1 ۰۳ الدلالة التواضعية:‎ 
Y€ 

الدلالة اللغرية: ۰4۷ ۵۶ ۰۵۸ 
١٠١54 ۲ ۹‏ 

دوروكي» تاسمووسکي : ۳۲۳۹ 

دوسوسیر» فردینان: ۱۵۷ ۔ ۰۱۱۰ 
YEA ۳‏ 

دومارسیه سیزار: ۰۱۸۵ ۰۲۳۲ 
۲:۹ 

دو مولدر» و: ۲۳۹ 

درن. جون: ۰۱۹۳ ۲۹ 

دیغول» شارل: ۰8۰ ۶۱ 

دينت. دانیال: ۰۲۰۶ ۰۲۰۲ ۰۲۲۱ 
۱۲-2-۲۳ 

دینین » د. أ: ۲۳۶ 

ديوي» جون: 259 ۲۳ 


د23 


الذكاء الا صطناعی : ۲۳ ۲ 1۹ 
5" - ۰۲۹ ۰۶۶ 8۵6 ۰۵۲ 


YAY 


CTT AVA (IVV TT c10 
TIT c14 ۷۵ o1۲ 


الذهن البشري : ۶ 10 ۰۷۳ 
۹ ۹ 


رای مد 

راستیر؛ ف: ۲۳۲ 

راسل؛ پرتراند: 4۸ ۰۱۲۲ ۰۱۸۱ 
۳:۵ 

ركاناتي» ف: ۲۲۸ 

روبول» آن: ۳۰۷ ۸ ۱۱۱ 
1 ل oY‏ لكك الل 
۲ ۰ ۰۲۳۹ ۲۶۱ 


رورتی ‏ ریتشارد : ۹ ۲۶۳ 

روزنبوم» پ. س : ۲۲۲ 

روس» جون: ۳۲۵ 

روش الیانور: ۰۱66 ۰۱85 
۸ ۰۱۶4 ۰۱۵۲ ۰۲۳۲ 
TTI ۲‏ ۱۳۱/۰۶۵ 

روله» ي ۳۳۹ 

١5 c10 : الرئيسات‎ 

رییل ۰ و: ۲۶۰ 

8 
زيترني ۰ لطيف : ۸ 


a gi 
۲۷۵ ۲۳۳ ۲ سابير» ادوارد:‎ 


ساكس» و: ۲۳۱ 

سپربر» دان: 2.3١‏ ۱ ی الال 
الم 5 - ۰۹۶ ۰8۹۲ ۹٩‏ - 
ادن NII MA MV‏ 
۳ 41 ۲ 1 - 
AFT ۲ ۰‏ 2-۳ 
A171‏ ۸۳ - ۰۱۸۷ ۱۸۹ - 
۲۳ ۶ - ۰۱۹۲۱ ۰۱۹۸ 
۹ ۲۷ ۰۲۰۲ ۰۲۳۲۱ 
cT TYA TY ۵‏ 
۶ ۲ د OITA‏ ۰۲۲۳ 
VE ۲‏ 

سپیلبرغ » ستیفن : ۱۷ 

ستالین» جوزیف : ۱۹۷ 

ستاندال» هنري: ۰۲۱۷ ۰۲۱۸ ۲۹ 

ستراوسون» ب. ف: ۲۳۵ 

سقراط : ۱۳۳ 

السلوك اللغوي للافراد: ۳ 

سميثه. ن: 77١‏ ۲۲۷ 

السياق: ۰۷۹-۷۷ 556 

سیدثر» س. ل: 515 

۳۹۔۳١‎ ۳٤ ۳۳ سیرل» جون:‎ 
۰۱۰۵۸ (Of ۰۵۳ EV _ 
۰۱۰6 ۱۰۱۲ ۸۱ ۰1۱ E 
۰۲۳۱ - ۲۲۲ ۰۱۹ ۶ 
۰۲۱۷ ۰۲۸۱۲ ۲۶۶ ۷ 
TVo الاك "الاك‎ 


YAT 


سيمون» هربرت: ۰۲۸ 20١‏ ۵۲ 


0 
سس ب 
شارولز» م: ۳۳۹ 
Er O‏ 
الشاويش» محمد: ۱۵۸ ه 
شكسبير: ١93‏ 
الشكل القضوي : ۰۶ CNAs,‏ 


CIVA ۵ ۸ ۷ 
YTA «1۹۱ ۷ 

الشكيلي» بسمة: ۸ 

شليغل» جان لوي : ۱۰ 


شو مسکو 3 تعوم: ۸ (OY fo‏ 
۹ ۷۰ ۰۲۲۲ ۰۲۲ 


:لاا ۲۷۰ 
شيبانى » محمد : ۸ 
شیفریس ألان: ١85‏ 
بت ت 
الط لطبطباني طالب سید هاشم: ۳۲« 
عجينة » محمد : ۱۵۸ هھ 


العقل البشري: ۲۸ 
العلاقة بين اللغة والذهن: ٤٤‏ 


العلاقة بين اللغة والصدق: ۱۰۸ - 


١1١١ 


العلاقة بين اللغة والمفاهيم : 20165 


۱5۷ 

علم الاصوات الوظيفي: ۰۷۰ ۰۷۲ 
۷۵ 104 

علم الترکیب: ۰۲۹ ۰۷۰ ۱۷۲ 
5٠١ ۵‏ 


۰۷۲ ۷۰ ۰۵۲ ۰۲۹ : علم الدلالة‎ 
TTT (1V4 IIA «(171° ۵ 

علم الدلالة التوليدية: ۳۵ 

علم النفس التجريبي: ۷٤‏ 

علم القين السلؤكية ۰۲۷ ۰۲۸ 
۳ ۷ ۰۱۵۹ ۲۰۲ 

علم اللفس المعرفي: ۷۲ 

علم التفس الملکات: ۷۳ 

العلوم المعرفیة: ۰۲۷ ۰۲۸ ۰1۳ 


CTY ۱ ۰‏ 54 ۰ كك 
YY!‏ ار 


غادیت» ف: ۲۳۳ 
غاردنر ه: ۰۲۲۱ ۲۲۲ 
غال فرانس : الال CAA‏ ۱ 


غرايس» پرل: 255097 کات 
AY CAT AY ۸ ۰‏ 
1 44 ۲۷ ۱۳۲ 774 
YT‏ ۰۲:۵ ۰۲۱۸ ۲۷۲ 


غروس ۰ م بج ۲:۰ 


>58: 


TEE ENYÊ : غودمان» نلسن‎ 
YET T° ۰ ۸ 


غودیل» کورت: ۰۱۳۲ ۲٤١‏ 
۳ ۳ 2 
فاندرفیکن؛ د: ۲۲۲ 
فرنانت» د: ۲۲۹ 
فریثك» و: ۲۳۷ 
فريغه» غوتلوب: ۰8۸ ۰۱۲۲ ۲٤٤‏ 
الفهري» ابت بن جابر بن سفیان 
(تأبط شراً): 95 هھ ۹۸ 
فودورء جيري: ۰۷۵-۷۲ ۰٩۳‏ ۰۹6 


IVA IVT ۱ ۹ 
TVE مئال‎ ۲ ۷۲۲۷۹ 


فونتانیر» ب: ۲۳۲ 

فیترز. س : ۲۳۹ 

فیتغنشتین » لودفيغ : ۰۵ ۲۶۷ 
۲۳ 

القدرات الذهنية البشرية: ۱۵ 

القرمادي» صالح : ۸ ها 

القول: 00 

فينيلى ١‏ عبد القادر: ۲ھ 
2ك 

کابلن: داقید : ككل TE TTY‏ 


كارول» لويس : لاك 0 كاقل 
YET ۰‏ 


كاسباروف: ۱۳ 

کامب» ه: ۲۶۰ 

كاي» يول: ۰۱1۶ ۲۸ 

الكرمي ء حسن سعيد: ۵۳ ها 

کلارك أ: ۰۱۱ ۲۱۹ 

کلییر ج: ۲۳۲ 

كواين» ویلارد فان آورمان: ۰۱8۱ 
۲۳ ۳۲۷ ۷ ۲ 

کوستلر آرثر : ۰۱۹۷ ۲۰۱ 

کولوك ماك: ۲۸ 

کولومبس؛ کریستوف: ۱۱۰ 

کوثر» م: ۲۳۱ 

کوهین» ب. ر ۲6۰ 

کیل» ف: ۲۳۲ 

الت 

لاکوف» ج: ۲۳۲ 

۰۲٩ ۰۲۸ ۰۲۱ ۰۷ اللسانیات:‎ 
۰۵۲ 8٩ ۰1۷ ۰16 ۶ 
۰۷۲۱۷ ۰۷۲ ۰ 
IORI ۵ ۱ ۸ AF 
IAL ۵ لكل‎ 
لاد‎ Y0 Yol CIAO 
1514 ۲۷۱ ۹ 

اللسانیات البنيوية : ۰۱۵۹ ١5١‏ 

اللغة: ۱۳ ۰۲۵ ۰۲۸ ۰۲۹ ۰11 
OY 4۹‏ الال ۰۷۲ ۰۸۸ 


TAO 


ATT ككلم هلالى‎ 8 
١5١ ۰۱۵۹ ۷ ۲ 
۱/2 
۰۱۸۲ ۰۱۷۹ ۰ VY ۶ 
۰۲۲۰ ۰۲۱۳ ۲۲ ۶ 
يق‎ TIE PY 

بخ اسالا لاد ل ااا 
۷ ۱۳۷ ۰۱۷۹ ۱۸۱ - 
A4 AY‏ 14° كحك 
I TY ۹‏ 


تطورها: ۵ 15 
فلسفتها: ۰۲۹ ۰۳ ۵۲ 
ل وظیفتها: ۶ ۰۷۲ ۰۱۰٩‏ 


۳۲۰ 

اللغة الانكليزية : ۰۵۳ ۰٩۲‏ ۱۲۳ 

اللغة البشریة: ۱۸ 

للغة العربية : ۰۷ ۸ 

۰۱۶۱ ۰۱۳۹ ۰۹6 ۰٩۳ : لغة الفکر‎ 
VY YP! 

لوشرء جون مارك : ۱۷۰ - ۰۱۷۲ 
٤‏ 

لوفیسون» س: ۲۲۵ 

لیکان» و: ۰۳۲ ۲۲۲ 

لته . کارل: ۲۷ 


ام 
المبخوت» شكري: ۸ 


المحتوی الاجرائي : ۸ فكل 
الالال IVE‏ كلاكء IVY‏ 


۳۳ 
2155 0١508 المحتوى المفهومى:‎ 
AVY AVI AVE مح‎ 
۳۳ 
۰۱6۰ - ۱۳۷ ۰۷۹۰۷۷ : المفاهيم‎ 


- 100 ۰۷۱۵۲ lé ۳۲ 


IVE «0710 كعك‎ Nov 
YT (1° ۵ 
۸٩ ۰۸۲-۷۹ المقصد الإخباري:‎ 
۸٩ ۰۸۲ - ۷۹ المقصد التواصلي:‎ 
١45 ١57 لمَقْوّلة:‎ 
۱۱۲ ۱۵۳ ۰۱۵۰۱۱6۵ المَقُوّلّهَئْ‎ 
YVE ۲ ۵ 
۸ لمنظمة العربية للترجمة:‎ 


«المنظومات الادراكية : ۷۵ 


*المنظومات التصورية : ۳۵ 
“المنظومة اللغویة: ۰۷۵ ۷۰ 
المنظومية: ۰۷۲ ۰۷۳ ۲۷۵ 
مودجیل : ۲۳۲ 

مور» جورج: ۱۰۳ ۰۱۰۷ ۰۲۲۸ 

۹ ادا 

مورغان» ج. ل: ۲۶۰ 

موريس » شارلز: ۰۲۹ ۲۹۳ 
المؤسسة اللسانية بباريس: ١5‏ 
موشلار» جاك: ۰۷ ۰۳۰ ۰8۸ 


۳۸۹۹ 


۲ - ۰۲۳۹ ۲۶۱ 
میلاد. خالد: ۳۲ ها 
میلر. جورج: ۰۲۸ 0١‏ 
مينسکي مارفن : ۰۲۸ ۰۲4۲ ۲۲۳ 
تال ت 
النحو التوليدي: ۰۳۵ ۰۷۲ ۸٩‏ 
النشاط المعرفی: ۰۸۱ ۸۲ ۸۵ 
(Io ۳ ۳۰ ۹۱‏ 1۳4 
أنظر أيضاً العلوم المعرفية . 
النفعية: ۲۸: ۲۹ 
النواب» مظفر: ٩۸‏ 


نیوال ألان: ۰۲۸ ۰۵۱ ۵۲ 


- هده 
هاتون» ج. ب: ۲۱۹ 
هارناد» س : To‏ 


هوفستادتر» دوغلاس: لاواء 
YT ۵ (۳‏ 


کو 
ولسن» ديردر: 2٠١‏ 1۲ الال ۷۲ 
AE ۰۸۲ 2‏ ۰۹6 ۹ ۰۱۰۳ 
لاحل CVA‏ فا "لكل 
١55 ۰۱۳۷ ۶‏ - ۰۱۳۰ 
ATT ۲‏ هل ككل 
“لما ۰۱۸۷ ۱۸٩۹‏ 2 ۰۱۹۲ 
۰۱۹٩ ۰۱۹۸ ۶‏ ۰۲۰۱ 
۲ الالال TTT Yo‏ 
۸ ۰۲۲۹ ۰۲۳۶ ۲۳۲۱ - 
۸ ۱ تك YT‏ 
و الاي ا 
۸ ۲۷ ۱ 


ویتشتاین » ه: ۲۳۶ 


هال ب. ه: ۲۳۰ ویفر و: ۲۲۰ 
همبولت» و“ ف ۳۷۵ 
الهندسة اللسانية: ۰۱۲ ۰۱۳ ۰۱۹ حي 
7 44 يال» ج: ۲۳۸ 
أنظر أيضاً اللسانیات . يلمسلاف» لويس: ۱۱ ۲۳۳» 
هودجز» أ. ب: ۲۱۹ ۳۹۸ 
۳۸۷ 


\nne Rebou! ا‎ 
حونلا‎ Mocschler 
La pragmatique 


„ Qujourd’ hui ۱ 
e de la communication 


1 
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۱ © علوم إنسانية واجتماعية 
© تقنيات وعلوم تطبيقية 
۱ © آداب وفنون 
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۱ هم 


| المنظمة العربية للترجمة 


توزيع : دار الطليعة - بیروت 


0 أصبحت تطبيقات التداولية كثيرةً» 
متنوعةًء يومّنا هذاء فى مجالات كاللسانيات 
وعم النفين رة المحرفة والمملر مایا . 
الخ. 

فى هذا الکتاب - إضافة إلى اشاراته 
التاريخية - عرض متكامل لموضوع التداولية 
ولاهتماماتها وللبحوث فيهاء باعتبارها علمَ 
استعمال اللغة. من ذلك: العلاقة بالذکاء 
الاصطناعي ربعمل الدماغ البشري؛ ومنه 
مشاکل تأریل اللغة فى سباقات مختلفةء 
والعلاقه بین الل وله انو ا 
والحقيقة . 

إن في هذا الکتاب من وضوح العرض 
واللغة ما يجعل منه. لدى الباحثين والطلاب» 
مدخلا يسيرا لعلم جديد في الاتصال نحتاج 
جميعا إلى معرفته: التداولية. 

© آن روبول: دكتورة في اللسانيات وفي 
الفلسفة؛ باحثة في المركز الوطني للبحث 
العلمي ها ١‏ ۱ 

© جاك موشلار: أستاذ علم الدلالة 
والتداولية في قسم اللسانيات بجامعة جنيف . 
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ار 








المنظمة العربية للترجمة 


ان روبول 


جاك موشلار 


